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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 48. Januar 1902. No. 1. 


Vorwort. 


Sowohl hier als in Deutſchland ſind die Verhandlungen über Har— 
nacks „Weſen des Chriſtenthums“ noch nicht zum Abſchluß gekommen. Das 
Für oder Wider Harnack klingt noch durch die kirchliche Preſſe fort. Harnack 
iſt in der kirchlichen Gegenwart zu einer Art Zeichen geworden. Daraus, 
wie man ſich zu Harnack ſtellt und Harnack beurtheilt, läßt ſich erkennen, wie 
man zum Chriſtenthum ſteht. 

Auch „Lehre und Wehre“ hat ſich in den beiden letzten Heften des Jahre 


9 gangs 1901 eingehender mit Harnack beſchäftigt. Wir haben Harnacks 


„Weſen des Chriſtenthums“ zunächſt einer ſachlichen Kritik unterzogen und 
dann durch Auszüge aus kirchlichen Zeitſchriften unſeren Leſern vor Augen 
geführt, wie man ſich in Deutſchland zu den Auslaſſungen des Berliner 
Profeſſors geſtellt hat. Ein beſonderes Intereſſe hatte es für uns, die 
Stellungnahme der ſogenannten poſitiven Theologen zu beobachten. Wir 
haben durch längere Auszüge aus poſitiv-⸗kirchlichen Zeitſchriften mit Freu⸗ 
den conſtatirt, daß man Harnacks Satz von der Gnade Gottes außer 


Cbhriſto die chriſtliche Lehre von der Gnade Gottes in Chriſto ent— 


gegengeſtellt hat. 

Aber daneben treten bei der Bekämpfung Harnacks auf Seiten der 
poſitiven Theologen klar erkennbar auch bedeutende Mängel hervor. Es 
ſind das Mängel, welche naturgemäß der modernen Theologie, ſoweit ſie 
noch kirchlich und confeſſionell ſein, aber dabei doch nicht zu dem Stand— 
punkt der Kirche der Reformation zurückkehren will, anhaften. Es ſind 


das Mängel, vor denen die americaniſch-lutheriſche Kirche ſich hüten muß, 


wenn ſie Harnack und Seinesgleichen gegenüber — und wir haben Seines— 


gleichen genug im Lande — klar und unmißverſtändlich die chriſtliche Wahr⸗ 


heit bezeugen und geltend machen will. Deshalb halten wir es für ange— 


2 zeigt, dieſe Mängel im diesjährigen Vorwort zur „Lehre und Wehre“ ins 


Licht zu ſtellen. 
1 


2 Vorwort. 


So iſt es erſtlich ein großer Mangel, wenn man auf poſitiver Seite ſo 
redet, als ob Harnacks Lehre noch in einem gewiſſen Sinne chriſtlich fet. 
Immer und immer wieder nennt man Harnacks Lehre „reducirtes Chriſten⸗ 
thum“, „verdünntes Evangelium“ ꝛc. Ja, da, wo Harnack ſeine Lehre auf 
das ſociale Gebiet anwendet, zollt man Harnack geradezu Lob, als ob er 
es ſonderlich verſtanden habe, chriſtliche Moral einzuſchärfen. 

Hierin zeigt ſich großer Mangel in der Erkenntniß deſſen, was chriſt⸗ 
lich iſt. Es ſollte doch wahrlich jedem Chriſten, inſonderheit aber jedem 
chriſtlichen Theologen klar ſein, daß in Harnacks Lehre alles Chriſtenthum 
principiell und conſequent getilgt iſt. Was zunächſt die Lehre oder den 
Glauben betrifft: Harnack leugnet den Artikel von der heiligen Dreieinig⸗ 
keit. Er leugnet, daß Chriſtus Gott und Menſch iſt. Er leugnet, daß Chri— 
ſtus durch fein Thun und Leiden den Menſchen Vergebung der Sünden ers 
worben habe. Er leugnet, daß die Menſchen durch den Glauben an das, 
was Chriſtus gethan und gelitten hat, Chriſten werden. Hingegen ſetzt Har⸗ 
nack das Weſen des Chriſtenthums in die eigene „Sittlichkeit“ des Menſchen. 
Und das alles trägt Harnack nicht bloß implicite, ſondern explicite vor. 
Er bekämpft und verhöhnt alle als Verfälſcher des Chriſtenthums, die noch 
die heilige Dreieinigkeit, die Gottheit Chriſti, die ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung Chriſti und den Glauben an Chriſti Verdienſt lehren. Angeſichts 
dieſer Thatſache Harnack noch ein Chriſtenthum, wenn auch nur ein „ver— 
kürztes“ oder „verdünntes“ Chriſtenthum, zuzuſchreiben, das heißt in der 
Chriſtenheit ein ſchweres Aergerniß geben. Man verwiſcht damit 
den Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum. Man verleitet 
dadurch zu dem Glauben, daß ein Menſch noch ein Chriſt ſein könne, wenn 
er auch nicht an Chriſtum als ſeinen Heiland und Sündentilger glaubt, fon- 
dern Chriſtum nur als Vorbild der „Sittlichkeit“ gebrauchen und fo mit ſei— 
ner eigenen „Sittlichkeit“ vor Gott auskommen will. Die „poſitiven“ Re— 
cenſenten mußten es klar und beſtimmt ausſprechen, daß Harnacks Lehre 
nicht mehr chriſtlich, ſondern heidniſch fet. Sie mußten erklären, daß 
Harnack vom Chriſtenthum abgefallen iſt und alle in die ewige Verdamm— 
niß führe, die ihm glauben. So hätten ſie recht Harnacks Lehre beurtheilt 
und die Chriſten recht vor Harnack gewarnt. Die chriſtliche Kirche gibt ſich 
ſelbſt auf, wenn ſie da noch Chriſtenthum anerkennt, wo man den Glauben 
an Chriſtum, den Sünderheiland, als den einzigen Weg zur Seligkeit ver— 
wirft. Luther, wenn er auf den Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und 
Heidenthum kommt, pflegt zu ſagen: Schwarz iſt jemand von der Schwärze 
und weiß iſt jemand von der Weiße. So iſt jemand ein Chriſt von Chriſto, 
das heißt, dadurch, daß er die Vergebung der Sünden glaubt, die Chriſtus 
erworben hat. 

Woher kommt es wohl, daß man ſelbſt in poſitiven Kreiſen Harnack 
noch eine Art Chriſtenthum zugeſtehen will? Offenbar daher, daß man 
auch in dieſen Kreiſen in Bezug auf die Frage, was Chriſtenthum ſei, 


Vorwort. 5 


nicht ganz taktfeſt iſt. Man iſt ſich nicht klar darüber, daß das Weſen des 
Chriſtenthums — Chriſtenthum concret gefaßt — in dem Glauben an die 
Gnade beſteht, die Chriſtus durch ſeine ſtellvertretende Genug— 
thuung den Menſchen erworben hat und nun im Evangelium den 
Menſchen darbietet. Man hat nicht klar erkannt, daß das Chriſtenthum die 
Gnadenreligion iſt, im Unterſchiede von aller Geſetzes- oder Werk- 
religion. Man hält das Chriſtenthum auch noch für eine Art Werkreligion, 
für eine Religion, in der des Menſchen eigene Sittlichkeit zur Erlangung 
der Gnade Gottes noch eine gewiſſe Rolle ſpielt. Daher das Beſtreben in 
der modernen Theologie, den Glauben an Chriſtum als eine „ſittliche That“ 
aufzufaſſen und Heiden, die auf Grund der Stimme des Gewiſſens ernſte 
Sittlichkeit entwickelt haben, die Seligkeit zu vindieiren. Weil nun Har⸗ 
nack ſo begeiſtert von dem Glauben an Gott als den Allvater und von der 
von Chriſto gelehrten Moral redet — wenn er dabei auch Chriſtum, den 
Sünderheiland, leugnet —, ſo läßt man ſich verführen, Harnack noch ein 
„verkürztes“ oder „verdünntes“ Chriſtenthum zuzuſchreiben. Kurz, man 
erkennt das Heidenthum an Harnack deshalb nicht klar, weil man das 
Weſen des Chriſtenthums nicht klar gefaßt hat. 

Wie wenig klar gewiſſen „Poſitiven“ der Unterſchied zwiſchen Heiden⸗ 
thum und Chriſtenthum iſt, geht weiterhin daraus hervor, daß man in 
Harnack noch ein Wirken des Heiligen Geiſtes anerkannt wiſſen will! 
Da urtheilt ein Recenſent von Harnack auf der einen Seite ganz richtig: 
„Der HErr iſt ihm (Harnack) weſentlich nur der Lehrer. . . . Darum bleibt 
die eigentlich quälende Frage, wie ich von Schuld und Macht der Sünde 
loskomme, unbeantwortet. Harnack ſchreibt für leidlich tugendhafte Men— 
ſchen, aber nicht für arme Sünder.“ Auf der anderen Seite aber meint 
derſelbe Recenſent, man ſolle „das Walten des göttlichen Geiſtes“ da nicht 
verkennen, „wo es“ (wie bei Harnack) „mit erdigen Elementen verſetzt iſt“. 
Nun ſteht doch, wie jeder Chriſt wiſſen ſollte, die Sache ſo, daß der Heilige 
Geiſt ein Geiſt iſt, der von Chriſto zeugt. Chriſtus ſagt vom Heiligen 
Geiſt: „Der wird zeugen von mir“, ) und: „Derſelbige wird mich ver— 
klären.“ ?) Harnack aber leugnet Chriſtum. Er leugnet, daß in Chriſto 
der ewige Sohn Gottes ins Fleiſch gekommen iſt. Er leugnet, daß Chriſtus 
mit ſeinem Thun und Leiden der Heiland der Sünder ſei. So iſt in Har— 
nack nicht der Heilige Geiſt wirkſam, der ja Chriſtum verklärt, ſondern 
der böſe Geiſt, der Teufel, der Chriſtum leugnet und läſtert. Was für 
ein Geiſt in Harnack wirkſam ſei, ſagen ausdrücklich die Worte der Schrift: 
„Ein jeglicher Geiſt, der da bekennet, daß JEſus Chriſtus iſt in das Fleiſch 
kommen, der iſt von Gott; und ein jeglicher Geiſt, der da nicht bekennet, 
daß JEſus Chriſtus tft in das Fleiſch kommen, der iſt nicht von Gott.“ ?) 
Die poſitiven Recenſenten mußten daher, wenn fie Chriſtenthum und Heiden⸗ 


1) Joh. 15, 26. 2) Joh. 16, 14. 3) 1 Joh. 4, 2. 3. 
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thum klar unterſcheiden konnten und wollten, wie mit Einem Munde be— 
kennen: der Geiſt, welcher Harnack treibt und aus Harnack redet, iſt nicht 
der „göttliche Geiſt“, ſondern der „böſe Geiſt“, der Teufel. Das wäre 
rechte Geiſterprüfung geweſen. Statt deſſen ſchilt man mit Rupprecht, 
daß der den Teufel mit Harnacks Lehre in Zuſammenhang gebracht und 
von „Teufelsexegeſe“ bei Harnack geredet habe. Der Recenſent, auf den 
wir uns oben bezogen, nennt Rupprechts ſcharfe Beurtheilung Harnacks ein 
Unrecht und Unglück für die Kirche. Ja, auch Zöckler, der für einen 
der poſitivſten Theologen gilt, kann es wohl verſtehen, aber nicht billigen, 
daß Rupprecht ſo harte Worte wider Harnack redet. Zöckler ſchreibt unter 
anderem: „Der Ton ſeiner (Rupprechts) Polemik iſt faſt mehr ein perſön— 
licher, als ein ſachlicher, und zu den Anklagen, die er gegenüber D. Adolf 
Harnack auszuſprechen kein Bedenken trägt, gehören ſchwerwiegende Be— 
ſchuldigungen, eingekleidet auch in harte Worte wie , wiſſenſchaftliche Un— 
redlichkeit und unehrliche Tactik unter der Firma „Hiſtoriſche Forſchung““, 
„Teufelsexegeſe“ und ,Syllogiftif des Teufels“, antichriſtliche Wiſſenſchafte, 
„liberales Antichriſtenthum' und dergleichen mehr. Wir loben dieſe ſtark 
perſönlich geartete und an bekannte Vorbilder aus dem ſechzehnten Jahrhun— 
dert erinnernde Polemik nicht, empfehlen fie auch nicht zur Nachahmung.“ 1) 
Zöcklers Meinung iſt alſo die: wenn Harnack auch leugnet, daß der Sohn 
Gottes ins Fleiſch gekommen iſt und nur durch ſein Thun und Leiden der Hei— 
land der Menſchen ſei, und dafür des Menſchen eigene Sittlichkeit ſubſtituirt, 
ſo dürfe man das doch nicht antichriſtlich und teufliſch nennen. Das 
ſei zwar im ſechzehnten Jahrhundert Mode geweſen, gehe aber im zwanzig— 
ſten Jahrhundert nicht mehr an. Hierfür gibt es nur Eine Erklärung bei 
Zöckler: Zöckler gehört zu den „poſitiven“ Theologen, die nicht mehr klar 
erkennen, was Chriſtenthum iſt, die auch dort noch eine Art Chriſtenthum 
anerkennen wollen, wo man ſagt, daß Chriſti Perſon und Werk nicht in das 
Evangelium hineingehören. 

Dieſelbe Unklarheit in Bezug auf das Weſen des Chriſtenthums tritt 
dann endlich daran hervor, daß man noch von „chriſtlicher Erkennt— 
niß“ und von „chriſtlicher Moral“ bei Harnack redet. Auch die 
„Allgemeine Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“, die es ſchließlich ausſpricht, daß 
Harnacks Chriſtenthum nicht mehr Chriſtenthum ſei, meint doch, Harnacks 
Vorträge ſeien „an einzelnen tiefen chriſtlichen Erkenntniſſen reich“, und 
über ſolche Partien, in denen Harnack ſeine Lehre auf das Leben an— 
wendet, alſo über moraliſche Ausführungen Harnacks, iſt dieſe Kirchen⸗ 
zeitung geradezu entzückt. Es ſind das Partien und Ausführungen, „die 
uns“ — den Schreiber in der Kirchenzeitung — „mit hoher Freude erfüllen 
und vielfach unſere rückhaltloſe Zuſtimmung verdienen“. Dieſe Kirchen- 
zeitung meint, im „Centrum“ fet zwar bei Harnack kein Chriſtenthum vor- 


1) „Beweis des Glaubens“, 1901, S. 204. 
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handen, aber nach der „Peripherie“ hin ſtelle es ſich derart ein, daß man 
ſich darüber freuen müſſe. Wir treffen hier auf denſelben Wahn, den wir 
bei Logen und anderen Geſellſchaften finden, die ſich einbilden, ſie übten 
chriſtliche Liebe und Barmherzigkeit, obwohl ſie vom chriſtlichen 
Glauben nichts wiſſen wollen. Es ſollte doch wahrlich jedem Chriſten 
und inſonderheit jedem driftliden Theologen klar fein, daß es keine drifts 
liche Sittlichkeit ohne chriſtlichen Glauben gibt. Chriſtliche Sittlich— 
keit iſt etwas, was ſich nur bei dem driftliden Glauben und ſonſt nirgends 
in der Welt findet. Wenn es bei einem Menſchen dahin gekommen iſt, daß 
er Chriſtum als ſeinen Heiland und Sündentilger angenommen 
hat, dann zieht bei ihm der Heilige Geiſt ein, dann findet ſich bei ihm 
chriſtliche Liebe, chriſtliche Sittlichkeit, chriſtliche Werke. Chriſt— 
liche Liebe und chriſtliche Werke ſind immer nur der Dank für die Er— 
löſung, die durch JIEſum Chriſtum geſchehen und durch den Glauben an— 
geeignet iſt. Sowenig man Trauben von den Dornen leſen kann, ſo wenig 
darf man bei jemand, der den chriſtlichen Glauben verwirft, chriſtliche Sitt— 
lichkeit ſuchen und finden. Harnack nun leugnet und verſpottet den chriſt— 
lichen Glauben in allen ſeinen Theilen. So iſt bei Harnack auch alles, 
vorn und hinten, oben und unten, inwendig und auswendig, unchriſtlich. 
Wenn Harnack Liebe, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit ꝛc. einſchärft, ſo meint 
er die natürliche Liebe und Barmherzigkeit, nicht die Liebe und Barm— 
herzigkeit, die der Dank für die Gnade Gottes in Chriſto ſind. 
Harnack meint nicht — und kann nicht meinen — die chriſtliche Liebe 
und Barmherzigkeit. Diejenigen poſitiven Theologen, welche Harnack noch 
chriſtliche Sittlichkeit und Werke zuſchreiben, verwiſchen darum den ſpecifi— 
ſchen Unterſchied zwiſchen Chriſtenwerken und Heidenwerken, den 
Luther doch ja aufrechtzuerhalten mahnt. Ihnen iſt der Unterſchied von 
„chriſtlich“ und „heidniſch“ durchaus unklar. Es iſt ein Betrug, mit dem 
der Teufel die Welt betrügt, daß ſie meint, ſie könne chriſtliche Liebe oder, 
wie ſie es auszudrücken beliebt, „praktiſches Chriſtenthum“ ohne den chriſt— 
lichen Glauben üben. Chriſtliche Theologen aber ſollten ſich nicht ſo betrü— 
gen laſſen. Chriſtus ſpricht: „Ohne mich könnet ihr nichts thun.“ „Wer 


in mir bleibet, und ich in ihm“ — und das geſchieht doch nur durch den 


Glauben an ihn als den Sünderheiland —, „der bringet viel Frucht.“ 
Darum die Mahnung: „Bleibet in mir, und ich in euch“, mit der Bez 
gründung: „Gleichwie der Rebe kann keine Frucht bringen von ihm 
ſelber, er bleibe denn am Weinſtock, alſo auch ihr nicht, ihr bleibet denn an 
mir.“ „Wer nicht in mir bleibet, der wird weggeworfen, wie eine Rebe, 
und verdorret, und man ſammelt ſie, und wirft ſie ins Feuer, und muß 
brennen.“ 1) Harnack hat ſich mit ſeiner Lehre losgemacht von dem Wein— 
ſtock Chriſtus. So kann er auch nicht mehr hriftlidhe Frucht bringen. 
Was er noch von Liebe, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit redet, das kann 


1) Joh. 15, 4—6. 
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Werth haben für den Staat und das bürgerliche Leben. Aber es hat nicht 
mehr chriſtliches Weſen und chriſtlichen Werth. Es iſt Brennſtoff für das 
Feuer des Zornes Gottes. — Wie es mit der „chriſtlichen Moral“ Harnacks 
nichts iſt, fo iſt es auch nichts mit den „einzelnen tiefen chriſtlichen Er- 


— — —— ——— 


kenntniſſen“. Es gibt da nicht „einzelne“ „chriſtliche Erkenntniſſe“, 


weder „tiefe“ noch flache, wo überhaupt keine chriſtliche Erkenntniß iſt. 


Nun ſteht es aber ſo: ſolange Chriſtus noch nicht als Sünderheiland f 


erkannt wird, ſo lange fehlt jede chriſtliche Erkenntniß, ſo lange iſt noch 
eitel Finſterniß und eitel Tod im Herzen. Es wird nicht früher 
licht — chriſtlicher Weiſe licht — bei einem Menſchen, als bis er in ſeinem 
Herzen auf die Gnade vertraut, die Chriſtus mit ſeinem Thun und Lei⸗ 
den ihm erworben hat. Das kann vorkommen — und das kommt oft 
vor —, daß es bei einem Menſchen im Centrum licht geworden iſt und 
es noch an der Peripherie mehr oder weniger dunkel bleibt. Ein Chriſt 
glaubt an Chriſtum als ſeinen Heiland und iſt eo ipso „ein Licht in dem 
HErrn“, aber in gewiſſen Lehren, die mehr nach der Peripherie hin liegen, 
und ſonderlich auch in der Anwendung des Geſetzes auf conerete Fälle, iſt er 
noch nicht zu der ſchriftgemäßen Erkenntniß hindurchgedrungen. Aber der 
umgekehrte Fall, daß im Centrum eitel Finſterniß herrſcht und doch an der 
Peripherie Licht ſein ſollte, iſt unmöglich. Chriſtliche Erkenntniß in 
einem unchriſtlichen Subject iſt ebenſo unmöglich wie chriſtliche Werke in 
einem unchriſtlichen Subject. Chriſtliche Erkenntniß und chriſtliche Werke 
ſind nicht etwas Mechaniſches, das man irgend jemand äußerlich anbinden 
könnte, ſondern etwas, das als geiſtliche Frucht aus dem Glauben an Chri— 
ſtum hervorwächſt. 
Machen wir nun in dem behandelten Punkte die Anwendung auf uns. 
Die americaniſch-lutheriſche Kirche muß ſich vor dem verkehrten Thun der 
deutſchländiſchen „Poſitiven“ hüten. Wir müſſen alles, was nicht mehr 
Chriſtenthum ijt, auch mit aller Entſchiedenheit fo nennen und behan- 
deln. Es iſt bereits darauf hingewieſen worden, daß auch in America die 
Geſinnungsgenoſſen Harnacks ſehr zahlreich ſind, wenn ſie auch nicht immer 
fo ausgeſprochen und jo conſequent den chriſtlichen Glauben verwerfen, wie 


dies bei Harnack der Fall iſt. Wir haben hier die unitariſchen Gemein- 


ſchaften (Unitarier, freie Proteſtanten ꝛc.), die die Dreieinigkeit, Chrifti 
Gottheit, Chriſti Erlöſungswerk, den Glauben an Chriſtum als den Sünder— 
heiland 2c. verwerfen. Dieſen Gemeinſchaften dürfen wir in keinem Sinne 
den chriſtlichen Glauben und chriſtliche Werke zugeſtehen, ſondern müſſen 
fie als außerhalb der chriſtlichen Kirche ſich befindend anſehen und behandeln. 
Da ſind ferner die zahlreichen unitariſchen Prediger innerhalb der Secten— 
gemeinſchaften. Dieſe Prediger lehren Jahr aus, Jahr ein, daß das Weſen 
des Chriſtenthums nicht im Glauben an das Evangelium, ſondern im Halten 
des Geſetzes Gottes beſtehe. Von dieſen Predigern haben wir zu ſagen, 
daß ſie nicht chriſtliche Prediger, ſondern heidniſche Werklehrer unter drifts 


* 
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lichem Namen ſind und alle Zuhörer zur Hölle führen, die ihnen glauben. 
Geſinnungsgenoſſen Harnacks ſind endlich all die Logen, welche die deiſtiſche 
Weltreligion bekennen. Die Logen wollen ja meiſtens jeden bei ſeinem 
Glauben laſſen. Aber ihre eigene Religion, die Religion der Logen, 
auf welche nach ihrer Meinung alle Menſchen ſich einigen könnten und 
ſollten, iſt à la Harnack: Die Vaterſchaft Gottes, aber nicht um 
Chriſti willen und durch den Glauben an Chriſtum, ſondern 
auf Grund des Rechtthuns oder der Sittlichkeit des Menſchen. Die Logen— 
religion iſt alſo eine der chriſtlichen gerade entgegengeſetzte Religion. 
Logenreligion und Chriſtenthum ſind directe Gegenſätze. Das müſſen 
wir bekennen und demgemäß müſſen wir praktiſch handeln. Sonſt machen 
wir die Grenzen zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum, zwiſchen chriſtlich 
und unchriſtlich fließend und richten Aergerniß in der chriſtlichen Kirche an. 
Zwar verlaufen ſich Chriſten hin und wieder zu den Logen, und dieſe Chri— 
ſten ſind zu belehren, oft mit großer Geduld zu belehren, weil ſie die Logen 
nur als Unterſtützungsgeſellſchaften 2c. anſehen wollen. Aber das ändert 
an der Thatſache nichts, daß die Logen als Logen eine antichriſtliche 
Religion bekennen, daß ſie von uns als ſolche zu bekämpfen ſind und daß 
wir es jedem Chriſten zur Pflicht machen müſſen, aus der Loge auszutreten. 
Die chriſtliche Kirche, welche von Logen umgeben iſt, kann nicht Chriſtum 
bekennen, ohne die Logen zu verwerfen. Die chriſtliche Gemeinde, welche den 
Kampf wider die Logen aufgibt, gibt damit ſich ſelbſt auf. Eine chriſtliche 
Gemeinde, welche ſich mit den Logen verträgt, erkauft den Frieden damit, 
daß ſie den Logen gegenüber nicht ihren chriſtlichen Glauben bekennt. 
Sage mir, wie du zu Harnack ſtehſt, ſo will ich dir ſagen, wer du biſt. Sage 
mir, wie du zu den Logen ſtehſt, ſo will ich dir ſagen, wie es mit deinem 
Chriſtenthum und deiner chriſtlichen Erkenntniß beſtellt iſt. F. P. 
(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 
II. 

Chriſtus iſt wahrhaftig geſtorben; aber ſein Tod iſt ein 
Stück des kündlich großen, gottſeligen Geheimniſſes: Gott iſt 
geoffenbaret im Fleiſch, des Geheimniſſes, welches von menſch— 
licher Vernunft nicht begriffen werden kann, ſondern im Evan— 
gelio dem Glauben vorgeſtellt wird. 


Wir entnehmen die Thatſache des Todes Chriſti der Schrift; aber auch 
die Definition, die Beſchreibung, die wunderbaren Ausſagen, die von die— 
ſem Tode gelten, lernen wir aus Gottes Wort. Auch in dieſem Sinne 
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ſagen wir: „Chriſtus iſt geſtorben nach der Schrift.“ Was das Evange— 
lium uns über den Tod unſers HErrn lehrt, das nehmen wir im Glauben 
an, obwohl wir wiſſen und erkennen, daß es weit über das menſchliche 
Faſſungsvermögen geht. 

Chriſtus iſt wahrhaftig geſtorben, wie andere, ſterbliche Menſchen. Im 
Tode ſcheidet die Seele aus dem Leibe. Die Seele des Menſchen iſt die 
Lebensquelle für ſeinen Leib; indem die Seele vom Leibe getrennt wird, 
ſinkt der Leib in den Tod. So iſt Chriſtus geſtorben. Er hatte einen 
wahrhaft menſchlichen Leib und eine wahre menſchliche Seele. Am Kreuze, 
zur beſtimmten Stunde ſchied dieſe Seele aus dem Leibe, und ſo trat der 
Tod ein; der Leib Chriſti wurde zum kalten Leichnam. „Corpus Christi 
sanctissimum vere ab anima est separatum. Est vera, voluntaria 
et localis!) animae a corpore separatio.“ (Quenſtedt.) „Mortem 
Christus revera subiit, ut anima a corpore, rupto naturali vinculo, 
separaretur adeoque corpus vita privaretur, licet non putrefierit.“ 
(Baier.) Der Leichnam Chriſti hat allerdings nicht die Verweſung geſehen, 
Apoſt. 2, 31. 13, 35. 37. Pj. 16, 10. Die Verweſung iſt kein weſent⸗ 
liches Stück, aber ſonſt doch bei allen Menſchen eine natürliche Folge des 
Todes. Dieſe Folge hat Gott bei ſeinem Sohne nicht eintreten laſſen; er 
hat nicht zugegeben, daß ſein Heiliger die Verweſung ſehe, vermodere und 
im Grabe zu Aſche werde. Aber gerade der Umſtand, daß die Schrift es 
auf einen beſonderen Eingriff der göttlichen Allmacht zurückführt, daß dieſe 
bei andern Todten unvermeidliche Folge bei Chriſto ſich auch nicht in ihren 
Anfängen zeigte,?) ſpricht dafür, daß es wahrhaftig der Tod war, welchem 
der Leib Chriſti überantwortet wurde. Alle vier Evangeliſten drücken ſich 
denn auch darüber in der Leidensgeſchichte in unmißverſtändlicher Weiſe aus. 
Matth. 27, 50.: „Aber JEſus ſchrie abermal laut und verſchied“; 491 
ro xvedpa = „er gab den Geiſt auf“. Marc. 15, 37.: „Aber JᷣEſus ſchrie 
laut und verſchied“; 2S¢xvevce = „er hauchte aus, that den letzten Athem—⸗ 
zug“. Luc. 23, 46.: „Und Jeéſus rief laut und ſprach: Vater, ich befehle 
meinen Geiſt in deine Hände! Und als er das geſagt, verſchied er“; cadra 
cindy eSénvevocy. In ergreifender Anſchaulichkeit beſchreibt St. Johannes 
das Ende des Erlöſers, Cap. 19, 30.: „Da nun Jéſus den Eſſig ge— 
nommen hatte, ſprach er: Es iſt vollbracht, und neigete das Haupt, und 
verſchied“; N ti xegalyy rapddwzxze 70 xv ¹, = „er neigte das Haupt 
und gab dann ſeinen Geiſt hin“. Von Lucas erfahren wir das letzte Wort 
des ſterbenden Gotteslammes: „Vater, ich befehle meinen Geiſt in deine 
Hände.“ Johannes berichtet uns die Ausführung dieſes Wortes: zapddwze 


1) Es war eine örtliche Trennung. Nach dem Tode war die Seele nicht 
mehr in dem Leibe, ſondern außer dem Leibe. 

2) Das beſagt der ſtarke Ausdruck: „Er hat die Verweſung nicht geſehen.“ 
„Videre ponitur pro experiri.“ (Grotius.) Sein Leichnam hat nichts von dieſer 
Wirkung des Todes erfahren. 
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tO xvedpa. Er neigte das Haupt und übergab dann ſeinen Geiſt, die un— 
ſterbliche Seele, des Vaters Händen. Der Vater hatte die Bitte ſeines 
Sohnes erhört, die Hände des Vaters waren ſchon ausgeſtreckt, ſeinen Geiſt 
aufzunehmen, dieſe ſtarken Hände, welchen keine Macht etwas entreißen kann, 
die treuen Hände, welche nichts verlieren, das ihnen anvertraut iſt. Chriſto, 
ſeinem Heilande, hat der gläubige Chriſt nun dieſe Bitte nachbeten gelernt; 
wenn ſein Stündlein vorhanden iſt und er ſeine Straße ziehen ſoll, ſo iſt 
fein letzter Wunſch: „Geleit du mich, HErr IEſu Chriſt, mit Hilf mid 
nicht verlaſſe. Mein Seel an meinem letzten End befehl ich dir in deine 
Händ, du wollſt ſie mir bewahren.“ 

Der Heilige Geiſt hat durch die Evangeliſten den Tod Chriſti als einen 
wahren menſchlichen Tod, als ein rechtes Sterben beſchrieben. Chriſtus iſt 
wahrhaftig in das Fleiſch gekommen; ſeine Menſchwerdung, ſein Leiden, ſein 
Tod war kein bloßer Schein, wie falſche Lehrer ſchon zur Zeit der Apoſtel, 
wenigſtens noch bei Lebzeiten des Johannes, behaupteten, womit ſie den 
ganzen Glauben und Glaubenstroſt der Chriſten illuſoriſch machten, daher 
St. Johannes in ſeinen Epiſteln gegen dieſe Irrlehrer als gegen Wider— 
chriſten, ja, Vorläufer des großen Antichriſts eifert, 1 Joh. 4, 2. 3. 2 Joh. 7. 
Und in ſeiner Darſtellung des Leidens und Sterbens IEſu hat gerade Jo— 
hannes noch in einem längeren Abſchnitt ein beſonderes Zeugniß dafür ab— 
gelegt, daß Chriſtus wahrhaftig geſtorben ijt, Joh. 19, 31-37. Eine 
Deputation der Juden trug bei dem Landpfleger auf das crurifragium, 
eine öfter vorkommende Verſchärfung der Kreuzesſtrafe, an. Sie hatten 
bei dieſem Geſuch einen beſonderen Grund. Während die Römer die Ge— 
kreuzigten am Kreuz hängen und ſie da verweſen oder eine Beute der Geier 
werden ließen, hielten es die Juden nach 5 Moſ. 21, 22. 23. für nöthig, 
daß die Leiber noch am Tage der Kreuzigung herabgenommen würden. 
Die ſcheinheiligen Chriſtusmörder achteten ſtreng auf äußere Gebote und 
Satzungen. Was ſchon an jedem andern Tage unftatthaft war, erſchien 
ihnen am Sabbath, vor allem an dem großen Sabbath der Oſterwoche, als 
ein Greuel. Deshalb „baten ſie Pilatum, daß ihre Beine gebrochen“ (um 
ſie vollends zu tödten), „und ſie abgenommen würden“. Pilatus zeigte ſich 
auch hier gefügig, denn es heißt im folgenden Verſe: „Da kamen die Kriegs— 
knechte, und brachen dem erſten die Beine, und dem andern, der mit ihm ge— 
kreuziget war.“ Wahrſcheinlich gab Pilatus den vier !) Kriegsknechten, die 
die Kreuzeswache hielten, den nöthigen Befehl. Die drei Kreuze ſtanden in 
einer Reihe. Nun nahmen je zwei an den äußeren Kreuzen das grauſame 
Werk der Gliederzerſchmetterung vor, fo kamen ſie zuletzt zu IEſu, der in 
der Mitte hing. „Da ſie aber ſahen, daß er ſchon geſtorben war, brachen ſie 
ihm die Beine nicht“, etwa weil ſie müde waren und die Anſtrengung mit 


1) Daß es vier waren, ſehen wir aus V. 23.: „Sie machten vier Theile, einem 
jeglichen Kriegsknecht ein Theil.“ 


0 
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der ſchweren Keule ſich erſparen wollten; „ſondern der Kriegsknechte einer 
öffnete ſeine Seite mit einem Speer“. So gingen ſie ſicher und konnten 
für den Tod auch dieſes Gekreuzigten einſtehen. Ein Menſch, dem die 
déyyn, das ſcharfe und breite Eiſen an der Lanze, in die Seite geſtoßen 
wurde, konnte nicht am Leben bleiben. Mit Bezugnahme auf dieſen Lanzen— 
ſtich und die vier Nägelmale redet und ſingt nun die Kirche ſo oft von den 


„heiligen fünf Wunden roth“. 1) Thomas wollte ſeine Hand auch in JEſu. 


Seite legen, und der auferſtandene Heiland fordert ihn auf: „Reiche deine 
Hand her, und lege ſie in meine Seite“, Joh. 20, 25. 27. Dieſe offene 
Seite JEſu iſt eine von den Wunden, durch welche wir find heil worden, 
Jeſ. 53,5. 1 Petr. 2, 24. Gerade auf dieſe eine große Wunde in der Seite 
IEſu gründet ſich wohl das ſchöne Bild, das öfters in unſern Liedern wie— 
derkehrt, daß nämlich der Sünder ſich in die Wunden IᷣEſu flüchten könne 
und ſolle. „Die heiligen fünf Wunden dein laß mir rechte Felslöcher?) fein, 
darein ich flieh als eine Taub.“ (Lied 85, 7.) Im Sterbeliede beten wir: 
„Verbirg mein Seel aus Gnaden in deiner offnen Seit.“ (Lied 426, 4.) 
„Darum ſchließ ich mich in deine Wunden, da ich meinen Sünden Rath ge— 
funden.“ (Lied 435, 8.) „Gib für alles, was mich kränket, mir aus dei— 
nen Wunden Saft.“ (Lied 77, 4.) „HeErr, laß mich . . ., wenn ich ein⸗ 
ſtens ſterben muß, die Seel in IEſu Wunden ſenken.“ „In GEju... 
Wunden hab ich mich recht und wohl gebett.“ (Lied 429, 3. 7.) „Omnis 
piorum requies est in vulneribus Salvatoris nostri.“ (Gerhardus, 
„Med. Sacr.‘‘, VI.) 

Aus der Wunde in der Seite FEju floß Blut und Waſſer, Joh. 19, 34. 
Die Alten haben das für ein Wunder Gottes erklärt. Euthymius ſagt: 
„Aus einem todten Menſchen wird kein Blut hervorgehen, wenn man auch 
tauſendmal ihn ſticht.“ Luther: „Beides iſt unnatürlich: Sobald der 
Menſch ſtirbt, iſt das Geblüt auch kalt und todt, und fließet nicht mehr; 
und iſt das noch mehr wider die Natur, daß aus einem verſtorbenen Leich— 
nam unterſchiedlich Blut und Waſſer fließen.“ Neuere Ausleger ſuchen 
dieſe Erſcheinung auf natürliche Weiſe zu erklären, es fei tropfenweife 2) 
serum und placentum, Blutwaſſer und Blutkuchen, aus der Wunde ge— 
treten. Das iſt offenbar dem Text zuwider; der Apoſtel will etwas Auf— 
fälliges, was wir, wenn es nicht ſo gut beglaubigt wäre, unglaublich finden 
müßten, berichten. „Es war ein wunderbarer Vorgang. . . . Dafür laſſen 


1) Zur Erinnerung an die fünf Wunden IEſu wurde in der alten Kirche die 
Altarplatte mit fünf Kreuzen geziert. Five crosses (their number determined 
by the five wounds of the crucified Christ) gave witness to the consecration 
of every altar slab.“ (‘‘Encycl. Brit.“, sub tit. ““Cross’’.) 

2) Bgl. Hohel.2,14. Luther: „Im Hohelied 2, 14. ſpricht er: „Meine Braut 
iſt eine Taube, die da niſtet in den Löchern des Felſen, und in den Mauerklüften“, 
das iſt, in Chriſti Wunden wird die Seele behalten.“ (XII, 149.) 

3) Mit Recht ſagt dagegen Gerhard: „Non gutta aliqua, sed unda san- 
guinis largiter per quinque partes corporis emanavit.“ („Med. Sacr.“ VII.) 


— W 
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ſich keine natürlichen Urſachen angeben. Die Kunſt der Ausleger, welche 
hier ihre medieiniſchen Kenntniſſe probirt haben, iſt zu Schanden geworden. 
Einer hat dem andern widerſprochen.“ (Stöckhardt, „Paſſionspred.“, II, 
S. 138.) N 

Während alſo der Lanzenſtich für die Thatſache, daß der HErr IJEſus 
wahrhaftig geſtorben iſt, inſofern zu allen andern Beweiſen einen neuen 
Beweis an die Hand gibt, als man ſagen kann: Wenn Chriſtus nicht zuvor 
ſchon geſtorben wäre, ſo hätte ihn dieſe Wunde ſicherlich vollends getödtet, 
und auch inſofern, als man darauf hinweiſen kann, daß gerade auch die 
Henkersknechte ſich auf dieſe Weiſe von dem Tode JeEſu verſicherten, fo iſt 
hingegen der Umſtand, daß dann Blut und Waſſer aus dieſer Wunde floß, 
kein neuer Beweis für den Eintritt des Todes, 1) ſondern ein wunderbarer 
ſymboliſcher Vorgang, welchen der Apoſtel ſelbſt in ſeinem Briefe, 1 Joh. 
5,6., uns gedeutet hat: „Dieſer iſt's, der da kommt mit Waſſer und Blut, 
JIEſus Chriſtus, nicht mit Waſſer allein, ſondern mit Waſſer und Blut.“ 
Luther: „Aus unſers HErrn IEſu Chriſti Wunden fließen wahrlich, wie 
man vor Zeiten auf die Briefe malte, die Sacramente.“ (X, 423.) „So 
du nun willſt dieſe Hiſtorie recht deuten, ſo ſprich: Es fließt aus des HErrn 
Chriſti Seite Blut zur Abwaſchung und Vergebung meiner Sünden, wie der 
HErr ſelbſt zeuget im Abendmahl, da er den Kelch darbietet; und fließt 
auch Waſſer heraus. Daß alſo ſein Leib ein offener Brunnen iſt wider die 
Sünde und Unreinigkeit, denn durch die Taufe wird uns das Blut unſers 
HErrn Chriſti zugeeignet. . . . Chryſoſtomus ſagt: „Sintemal die heiligen 
Geheimniſſe hier ihren Urſprung haben, ſollſt du, wenn du zum heiligen 
Kelch gehſt, alſo hinzugehen, als wollteſt du dem HErrn Chriſto aus ſeiner 
Seite trinken..“ (XIII, 493 f.) Hoe von Hoenegg ſchreibt in ſeinem 
„Evangeliſchen Handbüchlein“: „Eigentlich zu reden ſind nur zwei Sacra— 
mente. . . . Welches die alten Lehrer und Väter gottſelig daraus genommen, 
daß aus der Seite JEſu Chriſti Waſſer und Blut geronnen iſt, und dafür 
gehalten, daß durchs Waſſer die Taufe, durchs Blut das Nachtmahl IEſu 
Chriſti angedeutet ſei.“ (S. 58.) So ſingen wir im Paſſionsliede: „Das 
Waſſer, welches auf den Stoß des Speers aus ſeiner Seiten floß, das ſei 
mein Bad, und all ſein Blut erquicke mir Herz, Sinn und Muth.“ Aehn— 
lich heißt es in dem vortrefflichen Liede des Methodiſten Topla dy: Rock 
of ages, cleft for me, let me hide myself in Thee. Let the water 
‘and the blood, from Thy riven side which flowed, be of sin a 
double cure. 

Dieſe Vorgänge bei dem Kreuze Chriſti, daß Chriſto die Beine nicht 
zerbrochen wurden, daß ihm die Seite geöffnet wurde, daß aus der geöffne— 
ten Seite Blut und Waſſer floß, ſind dem Evangeliſten ſo wichtig, daß er 
mit einer feierlichen Verſicherung betheuert, daß er die Wahrheit berichte, 


1) Etwa daß es kein Starrkrampf oder Scheintod geweſen ſei. 
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Joh. 19, 35.: „Und der das geſehen hat, der hat es bezeuget, und ſein Zeug— 
nif iſt wahr; und derſelbige weiß, daß er die Wahrheit ſaget.“ 0 swpa- 
s, „der es geſehen hat“, ſteht mit Nachdruck voran; es iſt der Bericht 
eines Augenzeugen. Auffällig iſt das Perfect: „der hat es bezeuget“: 
pepaptopnze. Von der Zeit an, da er es geſehen hat, hat er es weder ver— 
geſſen noch verſchwiegen, ſondern ſeinen Zeitgenoſſen mitgetheilt; jetzt hat 
er es auch aufgeſchrieben und fo fein Zeugniß für alle kommenden Ge⸗ 

ſchlechter niedergelegt. „Und fein Zeugniß iſt wahr“ — xa ddyvoy adrod 
gotly , paptopia, Ahn, heißt eigentlich nicht „wahr“ — das wäre 
adnins —, ſondern „wahrhaftig, zuverläſſig“. Dieſe Ausſage erfüllt die 
Bedingungen, welche man an ein kräftiges, gültiges Zeugniß zu ſtellen 
pflegt. „Und derſelbige weiß, daß er die Wahrheit ſaget“; xaxetvoc oldev 
re daly t, „und jener weiß, daß er Wahrheit redet“. Manche Aus- 
leger haben gemeint, 889 gehe auf Chriſtum, Johannes wolle ſich auf 
den Gekreuzigten ſelbſt berufen, der ja kraft ſeiner Gottheit wohl ſah und 
wußte, was die Menſchen mit ſeinem erſtorbenen Leibe vornahmen. Aber 


es iſt mehr als unwahrſcheinlich, daß der Apoſtel, der „Jünger, welchen 


IEſus lieb hatte“, fo von ſeinem HErrn reden würde: Jener weiß es auch. 
Der szetvos iſt Johannes ſelbſt, der Berichterſtatter, der Augenzeuge. Er 
weiß, er iſt innerlich, in ſeinem Geiſte gewiß, daß er die volle Wahrheit 
ausgeſagt hat. „Certus in spiritu, non modo in sensu.“ (Bengel.) 
Was er mit ſeinen Augen geſehen hat, war kein Blendwerk, keine Täuſchung. 
Und nun hat ja Johannes geredet und geſchrieben durch den Heiligen Geiſt; 
ſo können wir denn auch deſſen göttlich gewiß ſein, daß unſer Heiland 
IEſus Chriſtus geſtorben iſt, daß er wirklich und wahrhaftig den Tod er— 
litten hat. Eben das bezweckt der Apoſtel mit ſeinem Bericht: „Auf daß 
auch ihr glaubet.“ Was ich geſehen und euch bezeugt habe, ſoll euch zur 
Glaubensſtärkung dienen. Es iſt das alles auch nicht zufallens geſchehen. 
„Denn ſolches iſt geſchehen, daß die Schrift erfüllet würde.“ In dem allen 
iſt Gottes Rath zur Ausführung gekommen. Der HErr IEſus war das 
Lamm Gottes, das rechte Oſterlamm. Wie nun das typiſche Oſterlamm 
des alten Bundes vor der Profanation durch Zerſtümmelung der Beine ge— 
ſetzlich von Gott bewahrt wurde, 2 Moſ. 12, 46. 4 Moſ. 9, 12., jo hat 
Gott den Kriegsknechten gewehrt, an dieſem ſeinem Lamm im einzigartigen 
Sinne jenen Wunſch der Juden und den Befehl des Landpflegers aus— 
zuführen. — Die Stelle aus dem Propheten Sacharja, die von dem Seiten- 
ſtich handelt, wird im folgenden Abſchnitt als ein wichtiges Wort des Alten 
Teſtaments über den Tod Chriſti berückſichtigt werden. 

Unſer HErr Chriſtus iſt wahrhaftig geſtorben; er hat des Todes Bitter— 
keit geſchmeckt. „Er ſenkte ſich in ihre Noth und ſchmeckte den“ (von ihnen, 
den Sündern) „verdienten Tod.“ (Lied 242, 2.) Hebr. 2, 9. wird eben die⸗ 
ſer Ausdruck: den Tod ſchmecken, mit Nachdruck auf Chriſti Sterben am 
Kreuz angewandt: „Daß er von Gottes Gnaden für alle den Tod ſchmeckete.“ 


Eine Studie über den Kreuzestod unſers HErrn. 13 


„Phrasis gustare mortem emphasin habet perceptionis ac sensus.“ 
(Calov.) Es umfingen ihn des Todes Bande, und die Bäche Belials er— 
ſchreckten ihn, der Höllen Bande umfingen ihn, und des Todes Stricke über— 
wältigten ihn, Pſ. 18, 5. 6. Er war in Angſt und Gericht, Jeſ. 53, 8. 
Die Sünder ſind durch Furcht des Todes im ganzen Leben Knechte, 965% 
Yavdtov evoyot dovdstas, durch Todesfurcht geknechtet, Hebr. 2, 15. Nun 
wollte IEſus durch ſeinen Tod die Sünder von folder Knechtſchaft befreien, 
dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt, dem Teufel, die Macht nehmen, 
ſo mußte er auch des Fleiſches und Blutes der Sünder theilhaftig werden, 
Hebr. 2, 14., und dann ihre Sünde übernehmen, ihren Tod, ihre Todesfurcht 
durchkoſten. Er ſagte Angeſichts ſeines Todesleidens zu ſeinen Jüngern, 
Luc. 12, 50.: „Ich muß mich taufen laſſen mit einer Taufe, und wie iſt mir 
ſo bange, bis ſie vollendet werde!“ Im Garten war ſeine Seele betrübt, 
nepthuros, überaus traurig, bis an den Tod, Matth. 26, 38. Er wußte vor 
Angſt weder aus noch ein. „Leylloxog, ut animum declaret undiqua- 
que moerore obsessum, et circumvallatum, ut nullus pateat exitus.“ 
(Gerhard; Calov.) Das Verlangen, aus dieſem Tode errettet zu werden, 
hat ihm Gebet und Flehen, ſtarkes Geſchrei und Thränen ausgepreßt. Hebr. 
5, 7.: „Er hat in den Tagen ſeines Fleiſches Gebet und Flehen mit ſtar— 
kem Geſchrei und Thränen geopfert zu dem, der ihm von dem Tode 
konnte aushelfen.“ 1) Unſer HErr Chriſtus iſt nicht mit ſtoiſcher Ruhe, 
auch nicht mit der Freudigkeit eines Märtyrers in den Tod gegangen. 
Nachdem Chriſtus durch ſeinen bitteren Tod, durch ſeine Todesangſt 
unſerm Tode den Stachel genommen und uns den Sieg gegeben hat, ſo kann 
nun ein Chriſt wohl ſingen und ſagen: „Mit Fried und Freud ich fahr 
dahin in Gottes Willen, getroſt iſt mir mein Herz und Sinn, ſanft und 
ſtille. . . . Das macht Chriſtus, wahr Gottesſohn, der treue Heiland.“ (Lied 
65, 1. 2.) Ihm, dem Heilande, aber legen wir auf ſeinem Todesgange in 
Uebereinſtimmung mit der Schrift die Worte in den Mund: „Ach, Sünd, 
du ſchädlich Schlangengift, wie weit kannſt du es bringen! Dein Lohn, 
der Fluch mich jetzt betrifft, in Tod thut er mich zwingen. Jetzt kömmt die 
Nacht der Sündenmacht, fremd Schuld muß ich abtragen; betracht es recht, 
du Sündenknecht, nun darfſt du nicht verzagen.“ (Lied 92, 2.) 


. Fr. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


1) Wenn man das letzte Wort in dieſem Verſe, ebeν, mit „Furcht, Grauen, 
Zagen“ überſetzt, alſo den Vers ſo ſchließt: „Er iſt auch erhört“ (und errettet) 
„worden von der Furcht“, ſo hat man auch in dieſer Ausſage einen Hinweis 
auf die Angſt, welche die Seele IEſu erfüllte, ein Zeugniß der Schrift dafür, daß 
Chriſtus wahrhaftig auch den Stachel des Todes gefühlt hat. Wegen der Con— 
ftruction mit ans verdient dieſe Ueberſetzung den Vorzug vor der Luthers: „Darum, 
daß er Gott in Ehren hatte.“ Der 22. Pſalm bietet zu dem ängſtlichen Flehen um 
Hülfe, V. 12. 20—22., und zu der Ausſage von der Erhörung, V. 25., Parallelen. 
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Entwürfe zu Katecheſen über Luthers Kleinen Katechismus. Von 
. Geo. Mezger, Profeſſor am Concordia⸗Seminar zu St. Louis, 
Mo. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1902. Vund 
295 Seiten. In Halbfranz gebunden mit Goldtitel. Preis: $1.25. 


Der Zweck dieſer „Entwürfe“ iſt, wie das „Vorwort“ ſagt, eine Anleitunglzu 
geben, wie etwa unſer Synodalkatechismus mit Nutzen und Segen in Kirche und 
Schule zu gebrauchen ſei. Dieſe Aufgabe löſt der Verfaſſer ſo, daß er Luthers Klei⸗ 
nen Katechismus zergliedert und auslegt, aber an der Hand und mit ſteter Berück⸗ 
ſichtigung des Synodalkatechismus. Indem wir nun dieſes überaus brauchbare 
Buch von Herzen unſeren Brüdern im Predigt- und Lehramte empfehlen, möchten 
wir zugleich auf etliche Vorzüge desſelben aufmerkſam machen. Die vorliegenden 
„Entwürfe“ ſind keine mageren Dispoſitionen, ſondern wirkliche Auslegungen mit 
reichem Gedankenmaterial. In denſelben wird ferner nicht bloß die reine Lehre 
dargelegt, ſondern auch in Beziehung geſetzt zu unſerer Zeit mit ihren Bedürfniſſen 
und Gegenſätzen. Die Ausführungen werden conſtant gebunden und geknüpft an 
den Text des Kleinen Katechismus Luthers. Die Anordnung des Stoffes in den 
einzelnen Entwürfen iſt überall durchaus natürlich, ſchlicht, einfach, lichtvoll und 
zweckmäßig. Die Sprüche werden mit gehöriger Betonung des nervus probandi 
richtig ausgelegt und reichlich (doch ohne Abſchweifung) ausgebeutet. Die Ent⸗ 
wickelung der Gedanken iſt eine ſtetige vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten, nie 
zwei Schritte auf einmal, ſondern immer nur Einen Schritt zur Zeit, aber wirklich 
vorwärts machend. Auch gefällt uns — um nur noch dies Eine zu nennen — die Art 
und Weiſe, wie in dieſen „Entwürfen“ die bibliſchen Geſchichten verwerthet ſind. 
Kurz, wer ſich nach dieſem Buche bildet, an dem wird eine chriſtliche Gemeinde fate- 
chetiſche Tüchtigkeit nicht vermiſſen. F. B 


Das Weimariſche Bibelwerk. Biblia, das iſt die ganze Heilige Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments, verdeutſcht von Dr. Martin Luther, 
und auf Herzog Ernſts Verordnung von etlichen reinen Theologen 
dem eigentlichen Wortverſtand nach erklärt. Neue Aus⸗ 
gabe. Dritte Auflage. St. Louis, Mo., und Leipzig. Verlag von 
Fr. Dette, 505 Franklin Ave., St. Louis, Mo. Auch zu beziehen 
vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Ueber Entſtehung und Einrichtung dieſes Bibelwerks orientiren am beſten die 
Vorreden zu den beiden erſten Editionen, die von Glaſſius vom Jahr 1640, die von 
Cyprian vom Jahr 1735. Es wird ja auch wohl keinen Theologen in unſerer 
Synode geben, der nicht in dieſes Buch ſchon Einblick gethan hätte. Dasſelbe wird 
auch für Theologen zu allen Zeiten ſeinen Werth behalten. Die dem Text der 
Lutherſchen Ueberſetzung eingefügten Erklärungen beruhen auf exegetiſchem Stu⸗ 
dium alter, bewährter Theologen und ſind ſchätzenswerthe Beiträge zum Verſtänd⸗ 
nif der Schrift, wenn fie auch nicht in jedem Fall den vom Heiligen Geiſt intendir⸗ 
ten Sinn des Schriftworts treffen und in etlichen wenigen Punkten, wie z. B. in 
der Lehre vom Sonntag, von der Obrigkeit, von der Gnadenwahl, auch nicht der 
Analogie des Glaubens entſprechen. Der äußere exegetiſche Apparat, die hiſtori⸗ 
ſchen, geographiſchen, archäologiſchen ꝛc. Notizen ſind auch in der Gegenwart, wo 
einem Theologen neue Forſchungen zu Gebote ſtehen, doch noch gut zu verwerthen. 
Dem Weimarſchen Bibelwerk gebührt unter den Arbeiten gleicher Art, indem wir 
von eigentlichen, theologiſchen Commentaren abſehen, gewiß der erſte Platz. Die 
vorliegende neue Ausgabe, mit einer Vorrede des ſeligen Dr. Walther verſehen, 
zählt 1892 Seiten in einem Bande, der 13 Zoll hoch, 11 Zoll breit und 4 Zoll dick 
iſt, und iſt in verſchiedener Ausſtattung zu haben: Ohne Bilder, gebunden in Leder- 
rücken: §12.00; illuſtrirt mit 12 Bildern, gebunden in Leder mit Goldtitel und 
Goldſchnitt: 815.00; illuſtrirt mit 20 Bildern, etlichen Chromobildern und mit 
einer Familienchronik verſehen, gebunden in Imitation-Marokkoleder, voll ver- 
goldet mit Goldſchnitt: 818.00; Prachtausgabe, mit noch mehr Bildern 
illuſtrirt, mit Familienchronik und Karten verſehen, in beſtem Marokkoleder ge- 
bunden, voll vergoldet mit Goldſchnitt und mit nickelplattirter Randeinfaſſung und 
Schließen ausgeſtattet: $25.00. G. St. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 15 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Der “Lutheran Standard” ſchreibt vom 14. December 1901: „Dr. Dunlap 
Moore weiſt in einem Artikel über Renaissance of Calvinism’ im ‘Presbyterian’ 
auf die Thatſache hin, daß 1880 die Miſſouri-Synode die berühmten dreizehn Theſen 
über Prädeſtination annahm, wie ſie Dr. C. F. W. Walther formulirt hatte. Er führt 
fünf von dieſen Theſen als Beweis für ſeine Theorie an, daß der Calvinismus ſich 
verjünge. Bezug nehmend auf Dr. Moores Artikel, ſagt der Christian Observer’, 
ein presbyterianiſches Blatt: „Es iſt eine Freude, zu ſehen, wie dieſe Anerkennungen 
der Brauchbarkeit und Tüchtigkeit des Calvinismus von ſolchen kommen, welche 
außerhalb der presbyterianiſchen Kirche ſind. In einer Zeit, da ſolche Männer 
ihren Beifall zollen, können wir mit um jo größerem Intereſſe dem Studium ob— 
liegen, wie der Calvinismus Gottes Souverainetät und Liebe entfaltet.“ — Ohne 
Zweifel werden die Miſſourier ſich krümmen, wenn ſie die Worte leſen, welche 
wir citirt haben; wer aber mit den Thatſachen bekannt iſt, kann 
Dr. Moore keine Vorwürfe machen, daß er ſie als ſeine Bundes⸗ 
genoſſen in Anſpruch nimmt.“ — Daß Miſſouri länger als ein halbes Jahr— 
hundert mit großem Ernſt die calviniſtiſche Prädeſtinationslehre verworfen und bez 
kämpft hat, inſonderheit die calviniſtiſche Lehre von der particulären Gnade, der 
particulären Erlöſung, der particulären Wirkſamkeit des göttlichen Wortes und 
Geiſtes, der unwiderſtehlichen Gnade, der Erwählung zur Seligkeit nicht in Chriſto, 
ſondern abſolut, und der Prädeſtination zur Verdammniß — das alles weiß der 
„Standard'' fo gut wie wir. Dennoch bleibt er bei ſeiner Verleumdung vom Cal- 
vinismus Miſſouris und lauert auf eine Gelegenheit, um ſie zu erneuern und wieder 
aufzufriſchen. In der Concordienformel beklagen ſich einmal unſere Väter, daß die 
Reformirten nicht aufhörten, den Lutheranern Dinge zu imputiren, die ſie doch un— 
zählig oft mit Abſcheu von ſich gewieſen hätten. Dabei ſagen ſie ein hartes, aber 
wohlüberlegtes und gerechtes Wort, welches im ſiebenten Artikel, in der Epitome, 
§ 42, alſo lautet: „Wie wir denn hiermit das capernaitiſche Eſſen des Leibes Chriſti, 
als wenn man ſein Fleiſch mit Zähnen zureiße und wie andere Speiſe verdauet, 
welches die Sacramentirer wider das Zeugniß ihres Gewiſſens, über 
all unſer vielfältig Bezeugen, uns muthwillig aufdringen, und dere 
geftalt unſere Lehr bei ihren Zuhörern verhaſſet machen, gänzlich verdammen.“ 
Dieſelbe Klage und Anklage erheben wir wider die Schmetber des“ Standard'' mit 
ihrer wiederholten Behauptung vom Calvinismus Miſſouris: „Contra suae con- 
scientiae testimonium, post tot nostras protestationes, malitiose affingunt, 
ut doctrinam nostram apud auditores suos in odium adducant.“ F. B. 


Daß Luther und die „Miſſourier“ dieſelbe Lehre von der Gnadenwahl führen, 
bezeugt der Presbyterian'', der in einem Artikel: Renaissance of Calvinism'', 
fünf der 13 Sätze von 1880 anführt und unter anderm auch alſo ſchreibt: „This 
open profession of tenets, which had been commonly regarded as peculiar to 
the Calvinistic system excited great controversy. But the Missouri Luther- 
ans emphatically protested against being called Calvinists. They contended 
that they only reaffirmed principles held by Luther, and they were RIGHT in 
their contention.’’ — So richtig nun dieſe Behauptung des “Presbyterian”? ift, 
daß Luther und Miſſouri ſtimmen, fo verkehrt iſt doch die andere, daß die Lehre 
Luthers und Miſſouris calviniſtiſch ſei. Schon aus den fünf Sätzen, welche der 
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“Presbyterian” citirt, geht klar hervor, daß Miſſouri nur eine Wahl in Chriſto 
zur Seligkeit kennt, von der calviniſtiſchen abſoluten Wahl zur Seligkeit und Ver⸗ 
dammniß aber nichts wiſſen will. Hätte der Presbyterian'' auch die übrigen acht 
der dreizehn Theſen von 1880 abgedruckt, ſo wäre er mit ſeiner Behauptung vor 
ſeinen Leſern zu Schanden geworden. Der Presbyterian' läßt nämlich gerade 
die Sätze weg, in welchen die calviniſtiſche Prädeſtinationslehre mit ihren weſent⸗ 
lichen Momenten ausdrücklich verworfen wird. Der Gedanke eines miſſouriſchen 
Syſtems des Calvinismus hat ſeinen Grund nicht etwa in miſſouriſchen Lehrſätzen, 
ſondern in den Verleumdungen, welche inſonderheit Ohio und Jowa nun ſchon ſeit 
mehr als zwanzig Jahren verbreitet haben. Wenn daher der „Standard'' die 
Worte des Presbyterian'' gegen uns ins Feld führt, fo citirt er im Grunde nur 
ſein eigenes Echo. . F. B. 

Der “Independent”, der “Lutheran” und Miſſouri. In ſeiner Nummer 
vom 21. November 1901 ſtellte der ““Independent”’ die Miſſouri⸗Synode betreffend 
folgende Behauptungen auf: 1. die Miſſouri-Synode lehre, daß der Himmel ſich um 
die Erde drehe nach ptolemäiſcher Manier; 2. Profeſſor Pieper vertrete als Lehrer 
am Concordia-Seminar in St. Louis das ptolemäiſche Syſtem; 3. für dieſe Aus⸗ 
ſagen habe der „Independent'' den Beweis in ſeinen Händen. — Von dieſen drei 
Behauptungen iſt nun weder die erſte noch die zweite noch die dritte wahr. Von 
St. Louis aus find denn auch dem Independent'' Vorſtellungen gemacht worden, 
aber er hat ſich geweigert, die ihm zugeſandte Zurechtſtellung zu veröffentlichen, und 
hat bis Dato auch ſeine falſchen Angaben nicht corrigirt. Seinen Grund hat das 
wohl weniger in degenerirtem Gerechtigkeitsgefühl als in der Befürchtung, am 
Ruhme der Zuverläſſigkeit Einbuße zu erleiden. — Dem Independent'' ſchließt 
ſich der Tutheran'' an und behauptet in ſeiner Nummer vom 5. December (ſiehe 
auch „Theological Quarterly’? VI, S. 37—45): 1. Profeſſor Pieper habe ein 
Pamphlet über Aſtronomie geſchrieben, dem der Independent“ ſeine Angaben 
entnommen habe; 2. die Miſſouri-Synode behaupte, daß die Bibel das ptolemäiſche 
Syſtem lehre und daß dieſes Syſtem das einzig richtige fei („It holds that the 
Bible teaches the Ptolemaic astronomy, and that therefore the latter must be 
true“); 3. die Miſſouri-Synode nehme eine ähnliche Stellung ein “on all points 
of science and history, including chronology’’; 4. die Miſſouri⸗Synode ver⸗ 
werfe die Lehren der Wiſſenſchaften, wenn dieſelben im Widerſpruch ſtehen mit dem, 
was fie als Lehren der heiligen Schrift erkannt habe (It does not see any room 
whatever for the teachings of science in its major premise. It unceremoni- 
ously casts all science to a side in so far as the latter is in conflict with what 
seems to ‘Missouri’ to be the teaching of the Scriptures’); 5. dieſe Stellung 
Miſſouris jet längſt von andern Lutheranern als ſchwache Poſition bezeichnet worden 
(„The weakness of this position has all been pointed out at length by other 
branches of the Lutheran Church’’); 6. Miſſouri jet nicht der beſte Vertreter des 
gejunden Lutherthums in America (Yet according to the judgment of multi- 
tudes of Lutherans it by no means constitutes the best representation of 
sound Lutheranism, and the Lutheran Church in America should not and 
cannot be judged by the teachings, good and bad, which are promulgated 
with such masterly aggressiveness by the Missouri Church’’). — Von dieſen 
Behauptungen des ““Lutheran’’ ſind die erſten drei einfach aus der Luft gegriffene 
Unwahrheiten und Verleumdungen. Was die Miſſouri⸗Synode vertritt, ijt Gottes 
Wort, nur Gottes Wort und keine Sätze oder Gedankenſyſteme, welche Aſtronomen 
oder Forſcher in andern Wiſſenſchaften aufgeſtellt haben. Kann ſie von einem 
Satze nicht ſagen: „Es ſteht geſchrieben“, ſo lehrt und bekennt ſie ihn auch nicht. 
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Nur Schriftwahrheiten können und ſollen Lehren der Kirche ſein. In der Miſſouri⸗ 
Synode wird nur das gelehrt und gepredigt, was „als Gottes Wort, d¢ Adyra Veow", 
gelehrt werden kann, 1 Petr. 4, 11. Sie beſteht darauf, daß in der Kirche nichts 
geſagt werde außer dem, das die Propheten und Apoſtel geſagt haben. Sie erklärt 
mit Luther: „Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen, und ſonſt niemand, 
auch kein Engel“, erſt recht nicht Ptolemäus oder Copernicus oder irgend ein an— 
derer Vertreter der Wiſſenſchaft. Nur ſolche Lehren erkennt ſie als Kirchenlehren 
an, welche (wie die Concordienformel ſagt) „mit hellen, unwiderſprechlichen Zeug— 
niſſen der heiligen Schrift erwieſen werden“, und glaubt eine Lehre nur darum, 
„weil jie aus Gottes Wort genommen“. Sie leugnet natürlich nicht, daß es zahl— 
reiche Wahrheiten auf dem natürlichen Gebiete der Erkenntniß gibt, die der Menſch 
erkennen kann und ſoll, obgleich ſie ſich in der Schrift nicht finden. Wohl aber leug— 
net die Miſſouri⸗Synode, daß ſolche Wahrheiten, mit welchen ſich die ſchier zahlloſen 
Wiſſenſchaften mit mehr oder weniger Glück oder Unglück beſchäftigen, Gegenſtand 
des kirchlichen Glaubens, Lehrens und Bekennens ſind. „Quod non est biblicum, 
non est theologicum.““ Zu dieſem Axiom hat ſich je und je die Miſſouri-Synode 
bekannt. — Was ſodann die drei letzten Behauptungen des Tutheran'“ betrifft, 
ſo glauben, lehren und bekennen wir allerdings, daß die ganze heilige Schrift 
Gottes inſpirirtes Wort und darum in allen, abſolut allen ihren Ausſagen un— 
fehlbar iſt. Uns iſt die heilige Schrift der „reine, lautere Brunnen Iſraelis, lim- 
pidissimi purissimique Israelis fontes‘‘. Chriſtus ſpricht: „Die Schrift kann 
nicht gebrochen werden.“ Das glauben wir auch. Die oberſte Prämiſſe unſerer 
Theologie lautet: Was die Schrift lehrt, iſt nothwendig wahr, und was mit der 
Schrift ſtreitet, iſt nothwendig falſch. Stellt daher die Aſtronomie, Geologie oder 
Biologie Behauptungen auf, welche mit den klaren Ausſagen der Bibel im Wider- 
ſpruch ſtehen, jo weiſen wir dieſelben als faljch zurück. Wir corrigiren nie die 
Schrift nach der Wiſſenſchaft. Auch erkundigen wir uns nicht erſt bei den Ver- 
tretern der Wiſſenſchaft, wie wir Geneſis 1 und andere Stellen auszulegen haben, 
ſondern bleiben der Norm treu: Die Schrift legt ſich ſelber aus. Der “Lutheran”’ 
freilich nennt dieſe Stellung Miſſouris eine ſchwache Poſition und begründet ſo ſeine 
Behauptung, daß Miſſouri nicht der beſte Vertreter des „geſunden Lutherthums“ in 
America jet. Der „Jutheran'' weiſt alſo die Stellung Miſſouris, daß in der Kirche 
und Theologie alles dem Urtheil der Schrift unterſtellt werden müſſe, als ſchwache 
Poſition und nicht völlig geſundes Lutherthum zurück. Das iſt aber eine traurige 
Verleugnung der Unfehlbarkeit und Autorität der heiligen Schrift. Das iſt nicht 
eine ſtarke theologiſche Poſition, ſondern der Ruin der Theologie. Die Schrift mit 
ihren Ausſagen dem Urtheil der Vertreter der Wiſſenſchaften unterſtellen, das iſt 
wahrlich nicht „geſundes Lutherthum“, ſondern Rationalismus und Papismus. — 
Mit den Worten: „Will the ‘Independent’ please notice“ fordert der Lu- 
theran’’ den „Independent'' auf, auch ſeinen Leſern mitzutheilen, was er gegen 
Miſſouri geſchrieben hat. Zu ſeinen eigenen Verleumdungen aber die noch ver— 
ſtärkten des TLutheran'' hinzuzufügen, dazu hat fic) jedoch der „Independent“ 
bisher noch nicht hergegeben. Der “Lutheran”’ hat alle Urſache, ſich bei dem uni- 
tariſchen, heidniſchen Blatte zu bedanken dafür, daß es ſeiner Bitte um weitere 
Verbreitung ſeiner Verleumdungen nicht Gehör geſchenkt hat. Eine traurige Rolle, 
die ſeiner, als eines lutheriſchen Blattes, nicht würdig ijt! Dem “Lutheran” war 
eine herrliche Gelegenheit geboten, dem Independent“ gegenüber, der fo oft im 
Namen der Wiſſenſchaft dem Unglauben das Wort redet und bibelgläubige Theo— 
logen „bemitleidet“, für die göttliche Wahrheit ein Bekenntniß abzulegen. Er hat 
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dieſe Gelegenheit fo ausgebeutet, daß er die Wahrheit verleugnet, Lutheraner ver- 
leumdet und den “Independent”’ in ſeinem Unglauben beſtärkt hat. Das tft 
traurig! 9. —— 5 

Die Logenfrage in der Jowa- und Ohio⸗Synode. Die „Kirchenzeitung“ der 
Ohio-Synode citirt ſieben Theſen über Logen, welche im ſüdlichen Diſtriet der Jowa— 
Synode beſprochen wurden, und bemerkt dazu unter anderem auch das Folgende: 
„So weit dieſe Theſen, an deren Inhalt wir perſönlich nichts auszuſetzen haben.... 
Aber ſolche praktiſche Gegenſtände für die Lehrverhandlungen bei Synodalverſamm⸗ 
lungen wählt man nicht ohne Abſicht, und die Weiſe ihrer Behandlung oder der 
Gedankengang der Theſen werden gewöhnlich den Umſtänden angepaßt. Darum 
ſchließen wir wohl nicht mit Unrecht, daß der Gegenſtand ſelbſt wie die Weiſe ſeiner 
Behandlung in der Jowa-Synode, bezw. dem betr. Diſtricte, zu gegenwärtiger Zeit 
aufs neue Bedeutung erlangt und nothwendig geworden iſt, was auch vor einiger 
Zeit im „Kirchenblatt“ ganz ehrlich zugeſtanden ward, und das iſt gewiß zu be— 
dauern. Denn was vor Jahrzehnten Wahrheit nach der Schrift geweſen, das iſt 
heute noch ebenſowohl Wahrheit nach der Schrift und wird es bleiben. ... Darum 
iſt es gewiß zu bedauern, wenn einzelne in irgend einem Stück der Wahrheit und 
beſonders in einem ſo wichtigen Stücke, das eine die Kirche Chriſti und den Glau— 
bens- und Gnadenſtand des Einzelnen bedrohende Gefahr abwenden will, ins 
Wanken kommen und wohl weder kalt noch warm ſind. Fern iſt es von uns, mit 
dieſen Worten einen Tadel auszuſprechen über die Jowa-Synode, und nicht in der 
Abſicht haben wir obige Theſen abgedruckt, die ja ein klares Zeugniß gegen die 
Logen enthalten und zum beſtändigen Zeugniß gegen die Logen auffordern und er— 
muntern ſollen. . . . Was wir damit meinen, iſt kurz dies, daß, was in der Jowa— 
Synode zu beklagen, nämlich daß einzelne in ihrer Stellung gegen die Logen ſchwach 
und laß werden, auch in unſerer Synode zu beklagen iſt, und das verſpricht nichts 
Gutes für die Zukunft, wenn wir uns nicht bei Zeiten aufraffen und aller Gewiſſen 
ſchärfen mit Gottes Wort. Unſere Synode hat ſchon verſchiedene Male ihre Stel— 
lung gegen die Logen vor aller Welt erklärt und bekannt; kein Diſtrict, auch keine 
Conferenz iſt unter uns, die nicht ein- und abermal darüber verhandelt und dawider 
ſich erklärt hat. Aber wir täuſchen uns, wenn wir meinen, daß es damit für alle 
Zeiten abgemacht ſei. Die Logen ſind geblieben trotz unſerer und anderer Kämpfe 
dagegen; ſie nehmen ſogar in ganz erſchrecklicher Weiſe zu und bilden eine immer 
größer werdende Gefahr für die Kirche.“ F. B. 

Die Stellung der Auguſtana-Synode zu den Logen. Das “Augustana 
Journal'' ſchreibt von der letzten Verſammlung der Auguſtana-Synode: „Eine 
andere Frage, die alle Glieder ſehr intereſſirte, war der Vorſchlag, jede Bezugnahme 
auf geheime Geſellſchaften aus den Gemeindeconſtitutionen zu tilgen. In dieſer 
Angelegenheit glich die Synodalverſammlung einer politiſchen Ward meeting’. 
Die Gegner kündigten ihre Ankunft in Jamestown an durch reichliche und an⸗ 
haltende Vertheilung von Circularen wider geheime Geſellſchaften. Außerdem 
waren ſie bemüht, jeden, der ſie anhören wollte, einzeln zu bearbeiten, wie er in 
dieſer Sache ſtimmen ſolle. Auch ſah man Prediger, welche unter den Armen und 
in den Händen Bücher trugen, die Auskunft über Sitten und Gebräuche der Frei— 
maurer und anderer geheimer Geſellſchaften gaben. Als die Frage zur Sprache kam, 
glaubten nicht wenige, daß es zu langen und heftigen Debatten kommen werde. 
Aber die Discuſſion verlief ruhig und ſehr mäßig. Im Ganzen betheiligten ſich 
29 Redner. Von dieſen traten 11 für eine Veränderung ein, und 18 bekämpften 
den Bericht der Committee. 71 Stimmen wurden für und 81 gegen die vorge— 
ſchlagenen Veränderungen abgegeben. Wenn man bedenkt, daß die Glieder der 
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Synode keine Gelegenheit hatten, für einen Compromiß zu ſtimmen, vielmehr ab- 
geſtimmt wurde über die Frage, ob jede Bezugnahme auf geheime Geſellſchaften 
aus der Conſtitution getilgt werden ſolle oder nicht, ſo weiſt obige Abſtimmung 
allerdings auf eine ungeheure Schwenkung hin, welche dieſe Sache betreffend wäh— 
rend der letzten Jahre in der Synode gemacht worden iſt. War die Oppoſition 
gleich nominell ſiegreich, ſo mußte doch die geringe Majorität von derſelben als ein 
ſchwerer Schlag empfunden werden. Was uns betrifft, jo find wir mit dem Er⸗ 
gebniß der Agitation ganz zufrieden. Wir ſind bereit, die Sache ruhen zu laſſen. 
Der Theil der Conſtitution, welchen man zu verändern beabſichtigte, iſt ſeit vielen 
Jahren ein todter Buchſtabe in der Mehrzahl unſerer Stadtgemeinden geweſen, und 
nach der Abſtimmung wird es ſo bleiben.“ F. B. 
Auch die „Vereinigte Norwegiſch⸗lutheriſche Kirche in America“, der größte 
antimiſſouriſch gerichtete norwegiſche Körper dieſes Landes, ſieht ſich — wie die 
„Theologiſchen Zeitblätter“ berichten — genöthigt, der Geheimen-Geſellſchafts⸗ 
Frage näher zu treten. Wenn wir recht berichtet ſind, ſteht es in dieſer Synode be— 
treffs jener Frage ungefähr ebenſo wie in der ſchwediſchen Auguſtana-Synode: 
officiell hat ſich die Synode gegen die geheimen Geſellſchaften erklärt, aber in der 
Praxis hat man bis dahin, namentlich in größeren Stadtgemeinden, mit dieſer 
Erklärung keinen rechten Ernſt gemacht. . . . Bei der diesjährigen Verſammlung 
wurde ein Vorſchlag eingebracht: „daß Mitglieder heimlicher Geſellſchaften nicht 
anerkannt werden als Mitglieder der Jahresverſammlung der Vereinigten Kirche“, 
das heißt, als ſtimmberechtigte Delegaten derſelben. Ein Paſtor äußerte ſeine 
Freude darüber und hoffte, daß die Jahresverſammlung ſich über dieſe wichtige 
Sache ausſprechen könne. Prof. Dr. Böckman, Präſes des theologiſchen Semi— 
nars der Synode, glaubte, das ſei eine ſo wichtige und ernſte Frage, daß man der— 
ſelben jetzt nicht die gründliche Behandlung zu Theil werden laſſen könne, die ſie 
verdiene, und wünſchte, daß man ſie verſchiebe bis zur nächſten Jahresverſammlung 
und dann den Entwurf der Gemeindeconſtitution behandle, wo ſich eine Beſtimmung 
gegen geheime Geſellſchaften findet. Ein Paſtor meinte, das fet nicht genügend, 
da keine Gemeinde verpflichtet ſei, dieſe Conſtitution anzunehmen. Ein anderer 
bemerkte: „Die Frage iſt ſo wichtig und ſo brennend in vielen Gemeinden, daß es 
gut wäre, eine Ausſprache von der Jahresverſammlung zu erhalten. Es iſt nicht 
zu viel, daß der Körper ſagt, daß er nicht Glieder geheimer Geſellſchaften als Glie— 
der ſeiner Jahresverſammlung annehmen will. Dieſe Geſellſchaften haben einen 
andern Seligkeitsweg als wir. Laßt uns die Stütze in dem Kampfe bekommen, 
die eine Ausſprache von der Jahresverſammlung geben würde.“ Mit 232 gegen 
119 Stimmen wurde jedoch die Verſchiebung beſchloſſen. F. B. 
Von Chicago ſchreibt The Lutheran'': „Es gibt kein reicheres und reiferes 
Feld für lutheriſche Ernte in den Vereinigten Staaten. Die Behauptung wurde 
aufgeſtellt und bewieſen, daß es wenigſtens 50,000 noch nicht geſammelte Lutheraner 
daſelbſt gibt, die ihrer Geburt und Erziehung nach in der engliſchen Sprache in 
Cook County, das heißt, in Chicago, Gottesdienſt haben ſollten. Freilich ſind viele 
von denſelben geiſtlich lahm, hinkend und blind. Aber mit ſolchen müſſen unſere 
engliſchen Kirchen und Kapellen gefüllt werden. Es iſt ein großer Mangel an Män⸗ 
nern und Geld vorhanden, um dieſe reiche Ernte der Seelen einzuheimſen. Von 
den ſchuldbeladenen Kirchen und um ihre Exiſtenz kämpfenden Miſſionen geht der 
Ruf an alle, welchen das Wohl der Kirche am Herzen liegt: Kommt herüber nach 
Chicago und helft uns!“ — Zwei Dinge vornehmlich führt das Concil in ſeinem 
Gefolge: 1. ein verdünntes und verfälſchtes Lutherthum, verbunden mit Gering— 
ſchätzung der Lehre; 2. Verachtung der Gemeindeſchule als “foreign importation’’. 
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Im Often war das Concil “a failure“, wie ſollte es der kirchlichen Aufgabe im 
Weſten gewachſen fein und die Bedürfniſſe der Kirche wirklich zu befriedigen ver⸗ 
mögen? Caveant consules! mae 
Unfug in der Generalfynode. Das “Quarterly” der Generalſynode klagt 
in einem Artikel über das „Predigtamt“, daß Paſtoren in ihrer Mitte, welche das 
Amt niedergelegt haben und an keiner Gemeinde ſtehen, fortfahren zu amtiren ohne 
ordentlichen Beruf. Seite 503 heißt es: „In dieſem Lande (America) erinnert 
die herrſchende Praxis ſtark an das Römiſche: „Einmal ein Prieſter, immer ein 
Prieſter.“ Solche Leute — Prediger, die ihr Amt niedergelegt haben — ſind allge— 
mein, ja, man könnte wohl jagen ohne Ausnahme bei uns als Kirchendiener an— 
erkannt worden und haben die Vorrechte von Predigern ausgeübt. In vielen 
Fällen trauen, taufen, beerdigen und verrichten ſie andere miniſterielle Functionen, 
manchmal zum großen Verdruß des anſäſſigen Paſtors und nicht ſelten zum ernſt— 
lichen Schaden der Arbeit. Sie geberden ſich vor dem Volk als Prediger, ſelbſt 
dann, wenn ſie in einem weltlichen Berufe beſchäftigt ſind, oft zur Schmach des 
Amtes, weil ihre Geſchäftsmethoden und Transactionen nicht ſtreng ehrbar und 
ehrlich ſind.“ — Das ſind böſe Früchte der romaniſirenden Lehre von Kirche, Amt 
und Ordination, welche auch in der Generalſynode verbreitet wird. F. B. 
Methoden der kirchlichen Arbeit. „Faſt jede Denomination in den Vereinigten 
Staaten iſt jetzt damit beſchäftigt, über die Methoden der kirchlichen Arbeit und der 
Miſſion zu verhandeln. Das iſt kein gutes Zeichen. Methoden richten nichts aus. 
Was etwas ausrichtet, iſt die Lebenskraft, die irgend eine Methode gebrauchen oder 
fic) ihre eigene ſchaffen kann.“ Dieſe Worte eitirt die Tutheran World”’ und be- 
merkt dazu: „Es ſcheint übertrieben, wenn man die Verhandlungen über Methoden 
als „kein gutes Zeichen“ betrachtet. Und doch, was nützen Methoden, wenn kein 
Leben vorhanden iſt? Was nützen Organiſationen und Maſchinen, wenn die Lebens— 
kraft fehlt? Methoden mögen der Ausdruck des Lebens ſein, oder gar Leben be— 
fördern, den Nachdruck muß man aber legen auf das Leben, auf lebendige Kraft, 
auf wiedergeborenen und geiſtlichen Charakter.“ — Will man nicht irre gehen, ſo 
muß man in dieſer Sache unterſcheiden: Zweck, Methode, Geſinnung. Zweck der 
kirchlichen Arbeit iſt, das lautere Gotteswort dem Sünder zu ſeiner Seligkeit nahe 
zu bringen. Die Methoden ſind die verſchiedenen Weiſen, wie dies in verſchiedenen 
Fällen am beſten geſchehen kann und ſoll. Die rechte geiſtliche Geſinnung bei der 
Anwendung der Methoden zu dem genannten Zweck iſt das herzliche Verlangen, die 
Sünder zu Chriſto, ihrem Heiland, zu führen, das ſich nur bei wahren Chriſten findet. 
Vom erſten Stück ſagt weder die World'' etwas, noch das Blatt, welches fie eitirt. 
Und doch iſt es das wichtigſte, denn das lautere Wort Gottes allein baut die Kirche. 
F. B. 
Aufgabe der Unirten. Der „Friedensbote“ ſchreibt: „Wir ſind der feſten 
Ueberzeugung: Deutſch-evangeliſches Kirchenweſen hat hier zu Lande die Aufgabe, 
den edlen Schatz der Reformation den Deutſch-Americanern möglichſt rein zu be⸗ 
wahren, ihnen den Glauben ihrer Väter zu erhalten und dem Stamm des ameri⸗ 
caniſchen Kirchenthums ein neues, lebenskräftiges Reis aufzupfropfen.“ — Wollen 
die Unirten dieſen Zweck (Bewahrung des edlen Schatzes der Reformation) erreichen, 
ſo müſſen ſie zuvor ſich ſelber aufgeben und Lutheraner werden, denn die Union iſt 
Abfall von der Reformation und Indifferenterklärung ihrer höchſten Güter. 
F bee 
Die neue Conſtitution der Methodiſten hat die zu ihrer Annahme nöthige 
Dreiviertel⸗Stimmenmehrheit in den jährlichen Conferenzen empfangen. Sie wird 
daher in Kraft treten, ſobald dieſe Thatſache von den Biſchöfen officiell conſta⸗ 
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tirt iſt. Die Dreiviertel-Stimmenmehrheit wurde aber nur mit knapper Noth ge— 
ſichert. Wenn 83 Prediger ihre Ja-Stimmen in Nein⸗Stimmen geändert hätten, 
wäre die neue Conſtitution fehlgeſchlagen. Die Abſtimmung war wie folgt: Ganze 
Stimmenzahl 10,709; dafür 8196; dagegen 2513. Die Befürworter der Conſtitu⸗ 
tion hatten alſo 165 Stimmen mehr, als nöthig waren. Die Geſinnung in den 
deutſchen Conferenzen war faſt einſtimmig gegen die Aenderung. Sie gaben 727 
Stimmen ab, 34 für und 693 gegen die neue Conſtitution. Von den ſkandina⸗ 
viſchen Conferenzen ſtimmten 142 Ja und 138 Nein. So berichtet der „Chriſtliche 
Apologete“. Paulus ſagt: Das Weib ſchweige in der Gemeinde. Aber mit 8196 
Stimmen wird er bei den Methodiſten zum Schweigen gebracht. F. B. 

Unſittliches Programm eines Kirchenblattes. „Der Christian Advocate’ 4 
— ſo lauten ſeine eigenen Worte — „bekämpft Lüge und Laſter, Irreligion und 
Immoralität. Er gibt ſich nicht ab mit Parteipolitik. Wenn aber allgemein Demo— 
raliſation droht, ſo ſchlägt er mit voller Kraft drein, welche Partei oder welcher 
Parteigänger dabei auch leiden mag. In kirchlichen Angelegenheiten lautet ſein 
Motto: „Leben und leben laſſen.“ Alle Denominationen haben das geſetzliche Recht, 
zu exiſtiren und zu wachſen mit legitimen Mitteln. Angreifen werden wir niemand; 
wenn aber jemand unſere Prineipien anfaßt, fo werden wir ſeine Gründe über den 
Haufen werfen und ſeine Behauptungen widerlegen, wenn wir können.“ — Der 
„Advocate“ kündigt ſeinen Leſern an: 1. daß er politiſch gewaltig dreinſchlagen 
wolle, woimmer die Noth an den Mann komme, 2. daß er aber falſche Lehren und 
Lehrer nicht bekämpfen werde, ſondern hier das „Leben und Lebenlaſſen“ prakticiren 
werde. Wollte ſich der „Advocate'' nach Gottes Wort richten, jo müßte er den 
gerade umgekehrten Weg einſchlagen, denn politiſche Polemik iſt der Kirche nicht 
geboten, wohl aber der beſtändige Kampf gegen Irrlehren und Irrlehrer in der 
Kirche. F. B. 

Die Sonntagsſchule mit ihrem Superintendenten iſt unter den Methodiſten 
ein Inſtitut für ſich, welches der Aufſicht des Predigers nicht unterſtellt iſt. Was 
bei ſolchen Zuſtänden vorkommen kann, davon berichtet ber Advocate“ vom 
12. December 1901 alſo: „Irgendwo auf dieſem Continente“ — der ‘Advocate’ 
will die Gemeinde nicht nennen und an den Pranger ſtellen — „gibt es eine Sonn— 
tagsſchule, welche weder das Vater-Unſer noch das apoſtoliſche Symbolum noch die 
zehn Gebote auswendig lernt und herſagt, da der Superintendent ſich ab- 
ſolut weigert, irgend etwas zu dulden, was nach Herſagen riecht. 
Und dies iſt eine methodiſtiſch-episkopale Sonntagsſchule! In ſolch einem Fall iſt 
der Paſtor thatſächlich hülflos, dank der nebelhaften Beſtimmungen unſerer Kirche, 
welche ſich weigert, das genaue Verhältniß des Paſtors zur Sonntagsſchule feſt— 
zuſtellen. Welch eine Gelegenheit für einen weiſen, ftarfen, treuen ‘presiding 
elder' !.. . Beſſer gar keine Sonntagsſchule als eine dieſer Art. Sie ſchadet mehr, 
als ſie nützt.“ — Der Prediger iſt nach der Schrift verantwortlich für die ganze 
Heerde, Apoſt. 20, 28., nicht bloß für die erwachſenen Glieder, ſondern auch für die 
Lämmer Chriſti, Joh. 21, 15. Der Superintendent der Sonntagsſchule kann alſo 
nur als Gehülfe des Paſtors in Betracht kommen, deſſen Arbeit der Prediger zu be— 
aufſichtigen hat, weil er eben für dieſelbe verantwortlich iſt. Die „nebelhaften Be— 
ſtimmungen“ und Vorſtellungen der Methodiſten vom Verhältniß des Paſtors zum 
Sonntagsſchulſuperintendenten haben ihren Grund in unklaren und falſchen Vor— 
ſtellungen vom Predigtamt. F. B. 

Boy Orators und Infant Prodigies. Bei “revivals’’ werden von Metho— 
diſten oft als beſondere Attractionen „Wunderkinder“ als Redner verwerthet, welche 
irgend eine an ſie gerichtete Frage aus dem Stegreif beantworten und als Gottes— 
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wunder dem Volke vorgeſtellt werden. Der“ Western Christian Advocate“ hält es 
für nöthig, gegen dieſen Unfug in ihrer Mitte zu proteſtiren. Er ſchreibt: „Paſtoren, 
die ihre Zuflucht nehmen zu zweifelhaften Methoden, um die Menge zu einem ‘re- 
vival’ zu ziehen, oder die fic) der ‘religious recitationists’ bedienen, haben alle 
Urſache, ihre Pläne in Wiedererwägung zu ziehen, wenn weltliche Zeitungen auf 
das Unpaſſende hinweiſen und die Entweihung verurtheilen. To put up boys to 
spout offhand on religion is a performance about as offensive to good taste 
and a right religious sentiment as the poorest of Midway shows. It smacks 
of the dime vaudeville. Mature men of thought would not consent to such 
a test. — So ſteht jetzt vielfach die Sache, daß Weltkinder und-Blätter mehr Ver⸗ 
ſtändniß für das kirchlich Schickliche an den Tag legen, als viele Sectenleute und 
Blätter, und daß viele revivalists, welche die Welt im Sturm erobern wollen, mehr 
Religionsſpötter großziehen als weiland Ingerſoll und ſeine Genoſſen. F. B. 

Weiße und ſchwarze Methodiſten. Das ökumeniſche Concil der Methodiſten, 
das jüngſt in London ſtattfand, hatte auch eine Anzahl ſchwarzer Angehöriger dieſes 
Bekenntniſſes aus America nach London geführt. In dem Hotel, wo ſie abſtiegen, 
wohnten auch viele „weiße“ americaniſche Methodiſten, die zum Concil gekommen 
waren. Dieſe ſtellten nun an den Beſitzer des Londoner Hotels das Anſinnen, ihren 
ſchwarzen Glaubensbrüdern die Zimmer zu kündigen, damit die weißen Methodiſten 
nicht mit ihnen unter Einem Dache zu wohnen brauchten. Der Hotelbeſitzer weigerte 
ſich, dieſes Anſinnen zu erfüllen, und die Neger von Nordamerica ſind ihm für dieſe 
That ſo dankbar, daß ſie ihm durch den americaniſchen Geſandten in London einen 
maſſiven goldenen Becher und eine Dankadreſſe überreichen laſſen wollen. 

Die Episkopalen und die griechiſche Kirche. Es iſt bekannt, daß die anglica— 
niſche Kirche ſeit 1862 Verſuche gemacht hat, Beziehungen zu der griechiſchen Kirche 
herzuſtellen. In den Jahren 1874 und 1875 wurden Conferenzen gehalten zwiſchen 
den Griechen, Altkatholiken und Episkopalen, auf welchen die Altkatholiken und 
Episkopalen das Filioque den Griechen zu opfern bereit waren. Seit dieſer Zeit 
hat man ſich alle Mühe gegeben, eine brüderliche Geſinnung zu pflegen. Inſonder— 
heit ſind es die Episkopalen, welche ſich über jede Kundgebung von Seiten der 
Griechen, die auch nur von ferne den Schein einer Anerkennung hat, wie kleine 
Kinder freuen. So berichtet der Churchman'' vom 14. December: „Ein weiteres 
Zeugniß für die brüderliche Geſinnung des Clerus und der Laien in der griechiſchen 
Kirche gegen ihre anglicaniſchen Brüder iſt die Thatſache, daß der Patriarch von 
Conſtantinopel eine Commiſſion ernannt hat, um gemeinſam mit dem engliſchen 
Kaplan daſelbſt etliche Differenzpunkte zu beſehen und über Mittel und Wege zu 
einem beſſeren Verſtändniß zu berathen. Die Committee hat bereits etliche Ver— 
ſammlungen abgehalten und die Reſultate veröffentlicht. Das Document iſt in⸗ 
tereſſant, inſonderheit wegen ſeiner herzlichen und vollſtändigen Anerkennung der 
Gültigkeit der anglicaniſchen Ordination, zwar nicht mit ebenſovielen Worten, wohl 
aber der Folge nach (not in terms, but by implication).“ — Möglich iſt freilich 
auch, daß der „Churchman'' in Folge ſeines eifrigen und anhaltenden Suchens 
ſelbſt da Anerkennung gefunden hat, wo das Gegentheil nicht bloß „by implica- 
tion’’, ſondern ſelbſt in terms'' ausgeſprochen iſt. Jedenfalls iſt bei ihm die 
Warnung angebracht, nicht allzu lange und eifrig zu ſuchen. F. B. 

„Närriſche Spectakel“ in der Episkopalkirche. Wie die Ritualiſten in der 
Episkopalkirche es treiben, beſchreibt Tayler tm “Churchman” alſo: „Ich habe 
nichts wider einen hellerleuchteten und ſchönbekleideten Altar, nichts wider eine 
würdevolle Proceſſion oder wider einen Prieſter im Abendmahlsgewand. Wenn 
aber dieſe Würde und Feierlichkeit völlig zerſtört wird durch die lächerlichen Stel— 
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lungen des Prieſters und der Schaar ſeiner Diener, die wiederholten Hin- und 
Herbewegungen ſeines Kopfes und Kreuzungen ſeiner Hände und die Bewegungen 
rückwärts und vorwärts, hierhin und dorthin, die zahlloſen Kniebeugungen, die 
Bedeckung und Entblößung des Hauptes, das beſtändige Rücken der Bücher von 
einer Seite des Altars zur andern, die zahlreichen Bekreuzungen, das unverſtänd—⸗ 
liche Murmeln, die kaleidoſkopiſchen Veränderungen um den Altar, die faſt in jedem 
Augenblick eine neue Form und Farbe annehmen — ſo glaube ich, daß durch dieſe 
Dinge die Würde wahren Gottesdienſtes völlig zerſtört wird, und es wundert mich, 
wie die Gemeinde (vom Prieſter und ſeinen Dienern gar nicht zu reden) an irgend 
etwas anderes denken kann als an die Einzelheiten des Rituals.“ Von einem ritua⸗ 
liſtiſchen Vespergottesdienſte, dem Tayler beiwohnte, berichtet er: „There was an 
exposition of the blessed Sacrament for public adoration, and there was sung 
the Ave Maria in Latin. Not the Ave Maria, plena gratiae, but the Ave Maria, 
ora pro nobis!“ — Das find, wie die Concordienformel ſagt, „unnütze, närriſche 
Spectakel, ſo weder zu guter Ordnung, chriſtlicher Disciplin oder evangeliſchem 
Wohlſtand in der Kirchen nützlich“. — Aus einer im “Churchman” mitgetheilten 
Statiſtik geht hervor, daß von 553 Stadtgemeinden, welche ſtatiſtiſche Berichte 
eingeſandt, 126 „daily Matins and Evensong'' eingeführt haben, 67 „daily 
Eucharist'', 11 dreimal wöchentlich, 313 wöchentlich, 237 “vested male choirs’’, 
142 Vested male and female choirs’’ und 54 ested males with uniformed 
women’’. Auch in den ſogenannten „fünf Punkten“: Lichter, Prieſterkleidung, 
Hoſtienbrod, gemiſchtem Kelch und Weihrauch, haben die Ritualiſten Fortſchritte 
gemacht. F. B. 
Was iſt das Chriſtenthum? Der „Sendbote“, das Blatt der deutſchen Bap— 
tiſten, ſchreibt in ſeiner Nummer vom 8. Januar: „Das Chriſtenthum hat ſeine 
Grundlage in einem Syſtem von Lehren und Wahrheiten, aber es iſt vor allem ein 
Leben, ein Thun des Willens Gottes. Während wir alſo einerſeits beſtrebt ſein 
ſollen, die Lehren des Wortes Gottes immer beſſer zu erfaſſen, ſollen wir anderer— 
ſeits uns auch befleißigen, die praktiſchen Ermahnungen des Wortes zu einem ge— 
rechten und heiligen Leben zu befolgen.“ — Dem „Sendboten“ zufolge iſt alſo das 
Chriſtenthum weſentlich und vor allem „ein Leben, ein Thun des Willens Gottes“ 
oder Befolgung „der praktiſchen Ermahnungen des Wortes zu einem gerechten und 
heiligen Leben“. Das iſt aber grundfalſch. Chriſtenthum iſt weſentlich cognitio 
Christi, das Erkennen und Ergreifen der Einen beſtimmten Wahrheit, daß Gott 
um Chriſti willen mein verſöhnter Vater iſt. Aus dieſer gläubigen Erkenntniß von 
der Vergebung der Sünden um Chriſti willen fließt alles andere chriſtliche Erkennen, 
Glauben und Thun als Frucht und Folge. F. B. 
Gebildete Convertiten zum Pabſtthum. Von den Uebertritten aus der angli⸗ 
caniſchen zur römiſchen Kirche in England ſchreibt Cardinal Gibbons: „Seit 1850 
find zur römiſchen Kirche übergetreten 445 Abiturienten in Oxford, 213 in Cam⸗ 
bridge und 63 in anderen Univerſitäten, ferner 27 Pairs, 244 Officiere, 162 Schrift⸗ 
ſteller, 129 Advocaten und 60 Aerzte. Unter den Abiturienten befanden ſich 446 Pre- 
diger der Staatskirche.“ — Wenn die Großen und Weiſen in der Welt ſich zu ihnen 
bekennen und zu ihnen übertreten, ſo erblicken die Römiſchen darin einen Beweis für 
die Wahrheit ihrer Religion und prahlen damit vor der Welt. Im Grunde genom— 
men beweiſt aber dieſe Thatſache nur, wie blind die Vernunft des natürlichen Men— 
ſchen iſt, da ſie ihn nicht einmal vor dem Betruge und der Verführung des Antichriſts 
zu retten vermag. Und das iſt auch kein Wunder, denn im Weſentlichen ſtimmt die 
verderbte Vernunft mit dem Antichriſt überein. Beide lehren nämlich: Der Menſch 
muß ſich ſelber den Himmel verdienen durch ſeine Werke. D ak 
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Der „ohriſtliche Sabbath“ das Palladium der Secten. Von der Bedeutung, 
welche die Secten dem Sonntag beilegen, zeugen folgende Worte des “Presby- 
terian’”’: „Unſer chriſtlicher Sabbath iſt ſeit Generationen das Palladium unſerer 
Freiheit geweſen. Wird er über den Haufen geworfen, ſo werden wir einen un— 
erſetzlichen Verluſt erleiden. Ein ſittliches Erbe und Schutzmitttel werden wir ver⸗ 
tauſchen mit einem auflöſenden und zerſtreuenden continentalen Vergnügungstag, 
und die böſen Folgen werden fic) bald zeigen in unſerer bürgerlichen und religiöſen 
Demoraliſation.“ — Aehnlich drücken ſich auch die Biſchöfe der Episkopalen aus in 
ihrem in San Francisco verleſenen Hirtenſchreiben an die Prieſter und Laien, in 
dem der Abſchnitt vom Sonntag alſo ſchließt: „Americaner, wir fordern euch auf, 
daß ihr aufwacht, um dies Palladium unſerer Freiheiten, unſerer Regierung, unſerer 
engliſchen Civiliſation zu ſchützen.“ — Der „americaniſche Sabbath“, wie er den 
Secten vorſchwebt, iſt ein ſchriftwidriges und verwerfliches Ding. Wenn daher der 
„Churchman'' und ‘‘Presbyterian’’ dieſen Sabbath als das Palladium in Kirche 
und Staat preiſen, ſo iſt das Aberglaube. F. B. 

Die Römiſchen und die Ehe. Der in Columbus erſcheinende „Ohio Waiſen— 
freund“ ſchreibt: „Die zwiſchen einem Katholiken und einer Jüdin (oder einem 
Juden und einer Katholikin) vor einer bürgerlichen Behörde eingegangene Ehe iſt 
dem katholiſchen Theil verboten und in den Augen Gottes und der katholiſchen 
Kirche ungültig. Solche Perſonen ſind zwar nach bürgerlichem Recht verheirathet, 
aber nicht nach kirchlichem Recht. Wenn nun eine ſolche Civilehe durch eine gericht— 
liche Eheſcheidung nach bürgerlichem Rechte aufgehoben worden iſt, kann der katho— 
liſche Theil, theoretiſch geſprochen, wieder heirathen, das heißt, eine vor der Kirche 
gültige Ehe eingehen und auch in der Kirche vom Prieſter getraut werden, muß 
aber, um dieſes Ziel praktiſch zu erreichen, die ganze Sache ſeinem Biſchof zur Unter— 
ſuchung und Entſcheidung vorlegen, die ihm vom Biſchof für das gegebene Aerger— 
niß auferlegte Buße verrichten und kann dann, ſeiner Erlaubniß gemäß, eine gültige 
katholiſche Ehe mit Trauung in der Kirche eingehen, auch wenn der geſchiedene, 
nichtkatholiſche Theil noch am Leben iſt.“ — Die erſte vom Staate geſchloſſene Ehe 
wird alſo von den Papiſten als Hurerei betrachtet. Dieſe Thatſache, daß die Pa— 
piſten jede nicht vom Prieſter geſchloſſene Ehe im Grunde als Hurerei anſehen, iſt 
wohl der Hauptgrund, warum bei gemiſchten Ehen auch dem Katholicismus ab— 
geneigte Proteſtanten (wie z. B. Depew) die Trauung auch vom Prieſter vollziehen 
laſſen. Nur fo tft wirklich nach papiſtiſcher Lehre und nur fo fühlt ſich das katho— 
liſche Weib ehelich gebunden an den nichtkatholiſchen Mann. F. B. 

Die römiſche Kirche und die Ehe. Im “Nineteenth Century Magazine“ hat 
ein Papiſt einen Artikel veröffentlicht über die „Ehe und die moderne Civiliſation“. 
In demſelben rühmt er die römiſche Kirche als den Hort der Ehe und der weiblichen 
Keuſchheit. Von Luther und der Reformation dagegen ſchreibt er: „Die Refor⸗ 
mation führte den erſten großen Schlag wider die Ehe in der weſtlichen Welt und 
die franzöſiſche Revolution den zweiten. In England entſteht die Spaltung daz 
durch, daß der Pabſt ſich weigert, die chriſtliche Ehe der Luſt eines Tyrannen zu 
proſtituiren. Luthers Gedanken von der Ehe waren der Art, daß das natürliche 
Gewiſſen eines Heiden ſie mit Abſcheu verworfen hätte. Die franzöſiſche Revolution 
lehrte, daß Keuſchheit eine neue Krankheit ſei, welche Chriſtus in die Welt gebracht 
habe, und daß die heilige Ehe eine abergläubiſche Sklaverei ſei. Die Reformation 
und die Revolution haben vereint die Eheſcheidung in der weſtlichen Welt aufge— 
richtet.“ — Gerade in den letzten Jahren iſt die Unſauberkeit der römiſchen Kirche 
in ihren Moraltheologien und im Wandel inſonderheit ihrer Prieſter wiederholt 
ans Licht gezogen worden. Man denke nur an die Berichte in zahlloſen Blättern 
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über die römiſche Keuſchheit in Cuba, Mexico, Südamerica und auf den Philippinen! 
Noch vor etlichen Tagen laſen wir von den 10,000 Katholiken auf der jetzt den Ver⸗ 
einigten Staaten gehörenden Inſel Guam im “Congregationalist”: „Gambling, 
lying, and thieving are common vices. Chastity, as Americans understand 
it, is hardly known among them. Until recently few families were living in 
lawful wedlock.” Welcher Sturm entſtand unter den Papiſten, als im vorigen 
Jahre etliche wenige Sätze aus Liguori in Deutſchland weiteren Kreiſen zugänglich 
gemacht wurden! Was inſonderheit die römiſchen Päbſte betrifft, ſo ſchreibt z. B. ein 
Correſpondent aus Rom im “Chicago Record”’ vom 8. Januar 1902: „In looking 


through the catalogue of portraits in the galleries at Florence you will see 
frequent notes to the effect that this or that subject was the son or daughter 


of Pope So-and-so. Pope Innocent III is said to have had fourteen children, 
and there is an American lady in Rome married to a descendant of Pope Inno- 
cent VIII.“ — Welch ein Unverſtand von dem “Nineteenth Century Magazine“, 
einer Kirche, der ſo viel Schmutz anklebt, Gelegenheit zu bieten, Luther und die 
Reformation mit Schmutz zu bewerfen! F. B. 
Wie ſtaatsgefährlich der Geiſt iſt, welchen römiſche Prieſter großziehen, geht 
aus dem Rathe hervor, welchen Prieſter Ziegler ſeiner Gemeinde in St. Louis am 
13. Januar gegeben hat, um das Stadtgebiet, in dem ſeine Gemeinde liegt, vom 
„ſocialen Uebel“ frei zu halten. Der “St. Louis Republic“ zufolge erklärte er 
öffentlich: „Ich werde nicht zugeben, daß dieſes Laſterneſt in meine Parochie ein— 
geführt werde. Als letztes Zufluchtsmittel rathe ich meinen Gemeindegliedern: 
Greift zu den Waffen, ſtellt Wachtpoſten auf, bildet Compagnien und verhindert 
die Unreinen daran, zwiſchen euren Häuſern ſich niederzulaſſen. Erſt verſucht jedes 
andere Mittel, zuletzt aber ergreift die Waffen.“ So bieten die Prieſter der Obrig— 
keit Trotz, und das auch dann, wenn ſie die Uebertreter des Geſetzes ſind, wie fol— 
gender Fall, welchen der „Herald and Presbyter’’ berichtet, zeigt: „Die katho— 
liſche Kirche hielt eine kair ab, bei der auch das Glücksrad (gambling wheel) in 
Bewegung geſetzt wurde. Der Polizeicommiſſär theilte ihnen mit, daß dies im 
Geſetz verbotenes gambling ſei und unterbleiben müſſe. Der Catholic Tele- 
graph' von Cincinati ſtellte ſich aber auf die Seite der Geſetzesübertreter, ſpottete 
über Die tugendhafte Polizei“ und erklärte, daß am folgenden Tage das Rad wieder 
in Bewegung geſetzt werden würde, und falls die Polizeicommiſſäre die Uebertreter 
verhaften ſollten, würde der Mayor ſie wieder freigeben.“ — Gewaltthätigkeit und 
Auflehnung wider die göttlich geordnete Obrigkeit ſteckt denen im Blute, die ſich 
der antichriſtiſchen Herrſchaft des Pabſtes unterſtellt haben. F. B. 
Welche Narrheiten die Bibelkritik zu Tage fördert, dafür liefert die “Hncy- 
clopedia Biblica’’, welche jetzt in mehreren Bänden erſcheint, zahlreiche Belege. 
Abraham ſei keine hiſtoriſche Perſon, ſondern ein „idealer Charaktertypus“. Was 
1 Moſ. 11, 27.— 25, 18. berichtet wird, ſtamme aus den „ideals stored up in the 
minds of the narrators’. Die Verehelichung Abrahams und Sarahs jet „ein 
Symbol der politiſchen Verſchmelzung eines ſüdlichen iſraelitiſchen Stammes mit 
einem nichtiſraelitiſchen Geſchlecht ſüdlich von Hebron“. Abrahams Verhältniß 
zur Hagar bezeichne den innigen Verkehr zwiſchen Egypten, Paläſtina und Arabien. 
Abrahams Trennung von Lot ſoll die Trennung Iſraels und Moabs abbilden. 
Iſaak ſei ein Schutzgott Berſabas, der von Hirtenſtämmen göttlich verehrt worden 
ſei. Iſmael fet die Perſonification einer Gruppe von Stämmen, welche den Iſrae— 
liten verwandt waren, und Hagar ſei Perſonification eines Stammes oder Land— 
ſtriches. Jakob ſei der Name keiner Perſon, ſondern der gedachten Vorfahren eines 
Stammes. Moſes ſei nicht Urheber des Pentateuchs, ſondern höchſtens etlicher 
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weniger Geſetze, welche ſpäter als Präcedenzfälle verwerthet ſeien. Ob der Name 
Joſua eine reine Erfindung oder Name eines Stammes ſei, laſſe ſich nicht feſtſtellen. 


Was aber von ihm berichtet wird, ſei Legende. Was von Chriſto, inſonderheit von 


ſeinem Leiden erzählt wird, ſei Wahrheit vermiſcht mit Legende und Dichtung. 
Ueberhaupt ſeien die Evangelien zum großen Theil eine ſchlechte Verquickung von 
Dichtung, Allegorie und Metapher. Sie enthalten weniger als ſechs wirklich echte 
Ausſprüche Jeſu ꝛc. — Es iſt bezeichnend nicht bloß für das Chriſtenthum, ſondern 
auch für den wiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Sinn unſerer Zeit, daß ein ſolches 
Werk einen Verleger und Abnehmer gefunden hat. F. B. 


Höhere Schulen in den Vereinigten Staaten. Im vorigen Jahre befanden 
ſich in Harvard 6000 Studenten, in Columbia 4590, in Ann Arbor 4156, in Chicago. 


3974, in Minneſota Univerſity 3800, in Berkeley 3794, in Wisconſin Univerſity 3021, 
in Yale 2966, in Pennſylvania Univerſity 2907, in der Northweſtern zu Evanſton 
2523 und in Princeton 1391. Bedeutend abgenommen hat das theologiſche Semi- 
nar in Princeton, welches vor fünf Jahren noch 250 Studirende zählte, 1901 aber 
nur noch 133, eine Erſcheinung, welche den Presbyterianern viele Kopfſchmerzen 
verurſacht. — Geſchenkt wurden den höheren Schulen im Jahre 1899: $55,000,000, 
im Jahre 1900: $35,000,000 und im verfloſſenen Jahre: $75,000,000. Die Freude 
über dieſes Wachsthum der americaniſchen Univerſitäten an Wohlſtand und an 
Schülern wird Chriſten bedeutend vergällt durch die Thatſache, daß auf ſämmtlichen 
Univerſitäten des Landes die Evolutionstheorie herrſcht. Dieſem Moloch werden 
die Millionen, wird die ſtudirende Jugend des Landes geopfert. F. B. 
Oeffentliches Lehren eines Weibes in der Kirche. In der “Sunday School 
Times“ fragt eine Frau, welche bisher ohne Gewiſſensbedenken in öffentlichen 
Reden vor gemiſchten Verſammlungen in der Kirche aufgetreten war, wie man die 
Stellen 1 Cor. 14, 34. 35. und 1 Tim. 2, 12. mit ihrem bisherigen Thun vereinigen 
könne. Das Blatt antwortet alſo: „Es verſteht ſich von ſelbſt, daß man ſie (Pauli 
Worte) nicht als bindend für alle Chriſten und alle Zeiten anſehen kann, wenn ſie 
nicht ſtimmen mit den Wegen Gottes mit ſeinen Kindern zu anderen Zeiten und an 
anderen Orten.“ Nun weiſt die “Sunday School Times“ hin auf Mirjam, Debora, 
Priscilla und die vier Töchter des Philippus und fährt dann alſo fort: „Eins iſt 
gewiß: Paulus billigte es, daß Frauen, welche von Gott inſpirirt waren, Gottes 
Werk verrichteten. Wenn irgend ein Mann oder eine Frau das leugnet, ſo ſollten 
dieſe Armen und Unwiſſenden die Wahrheit lernen. Vielleicht kann fold) eine irre⸗ 
geführte Perſon noch gerettet werden. Warum ſtudiren ſolche Leute nicht die Bibel?“ 
— So berathen die Schwärmer die Gewiſſen, ſo ſpringen ſie mit der Schrift um! 
An die Stelle der Frage: „ob ein Weib in der Kirche öffentlich lehren dürfe“, ſchiebt 
die „Sunday School Times“'' die andere: „ob die im Alten und Neuen Teſtament 
genannten, von Gott inſpirirten Weiber das Werk Gottes treiben durften“. Das 
klare Verbot Pauli ſtößt die Sunday School Times“ um mit willkürlich herbei⸗ 
gezerrten Exempeln. Das iſt bezeichnend für die Weiſe der Secten überhaupt. Sagt 
ihrer Vernunft irgend ein klares Wort der Schrift nicht zu, ſo ſuchen ſie andere 
Stellen herbei, um mit Hülfe derſelben der erſten den Hals umzudrehen. F. B. 
Ingerſolls Prophezeiungen. In einem Wechſelblatt laſen wir vor einiger Zeit 
folgende Mittheilung: „In Hanover, N. Y., ſteht eine kleine Kirche, die, ſeit Jahren 
unbenutzt, verſchloſſen und verwittert, einen kläglichen Anblick bot. Daſelbſt hatte 
der Vater des beredten Ungläubigen Robert G. Ingerſoll ſein Amt als Prediger 
verwaltet. Nun iſt ein Evangeliſt, Namens Baker, in die Gegend gekommen. Er 
jah das vernachläſſigte Haus und verſpürte das Verlangen, in demſelben das Gvan- 
gelium zu verkündigen. Die Erlaubniß wurde ihm gegeben. Aber würden die Leute 
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kommen? Zu aller Erſtaunen füllten herbeiziehende Beſucher jeden Sitz. Nach 
dem denkwürdigen Gottesdienſt äußerte jemand den Wunſch, regelmäßigen Gottes— 
dienſt einzuführen, und ſogleich wurde das nöthige Geld unterzeichnet, um die alte 
Kirche wieder herzurichten. So wird nach langer Unterbrechung das Evangelium 
in dem Hauſe gepredigt, wo der Herold des Unglaubens als Knabe es ſo oft hörte. 
Er iſt todt, aber das von ihm verachtete Wort der ewigen Wahrheit lebt fort und 
beweiſt ſeine Kraft.“ — Wie Voltaire, Tom Paine und andere Spötter, fo pflegte 
auch Ingerſoll, wenn er ſelbſt und ſeine Genoſſen knieſchwach wurden, dreiſt zu be— 
haupten und großſprecheriſch zu prophezeien: die Kirche ſei im Ausſterben, in zehn 
Jahren werde keine einzige Kirche mehr gebaut, und in nicht ferner Zukunft würden 
alle Kirchen geſchloſſen werden. Nun wird ſelbſt die Kirche wieder geöffnet, aus 
deren Rück⸗ und Untergang Ingerſoll wohl zuerſt ſeine allgemeinen Prophezeiungen 
gefolgert hat. So pflegen die Thatſachen dem Geſpött der Chriſtusfeinde zu ant— 
worten, zwar nicht laut und prahleriſch, aber vernichtend. F. B. 
Für den Zionismus wird jetzt viel geſchwärmt von Juden und Chriſten. Bei 
den Juden hat die Leidenſchaft, mit der ſie dieſen Gedanken aufgegriffen haben, 
freilich ihren Grund mehr in der alten Chriſtusfeindſchaft als in dem Verlangen 
nach der Verwirklichung und dem Glauben an die Erreichbarkeit dieſes Planes: 
Rückkehr Israels aus der Zerſtreuung nach Canaan und Aufrichtung eines jüdiſchen 
Staatsweſens daſelbſt. Von der Zioniſtenverſammlung in Philadelphia berich— 
tend, bemerkt die New York Sun'“: „Der Zionismus ijt ein Traum, dem die 
gegenwärtige Lage des jüdiſchen Volkes und der gegenwärtige Fortſchritt der Ge— 
ſellſchaft keine Anregung gibt. Er gehört der mageren und verfolgten Vergangen— 
heit des Judenthums an, nicht der gegenwärtigen Periode der Emancipation und 
Fettigkeit, und ehe dieſes Jahrhundert zu Ende geht, wird er wahrſcheinlich ganz 
verſchwunden und nur noch als rein poetiſche Erinnerung geblieben ſein.“ So 
urtheilt die Welt, und zum Beweis dafür, wohin das Herz der Juden ſteht, weiſt 
man hin auf die Thatſache, daß in dem Einwanderungsjahre, welches mit dem 
30. Juni 1901 ſchloß, in New Pork allein 43,237 Juden landeten, viel mehr als alle 
Juden zuſammengenommen, welche jetzt in Paläſtina wohnen. Daraus gehe hervor, 
daß vorläufig noch der jüdiſche Sinn ſich mehr ſehne nach americaniſchen Dollars 
als nach dem Glück, in Paläſtina wohnen zu dürfen. Am Weihnachtstage wurde 
der fünfte Zioniſtencongreß in Baſel abgehalten mit Vertretern aus allen Welt- 
theilen. Gleichzeitig wurden Verſammlungen veranſtaltet in New York, Boſton und 
in vielen anderen Städten der Welt. Zweck derſelben iſt natürlich, Begeiſterung 
und Geld für den Zionismus flüſſig zu machen. Der jüdiſche Schriftſteller Zangwill 
hatte ſchon lange zuvor die Vermuthung ausgeſprochen, daß Dr. Herzl als Reſultat 
ſeiner Verhandlungen mit dem Sultan für den Congreß in Baſel eine große Ueber- 
raſchung in petto habe, etwa einen türkiſchen Freibrief auf Land in Paläſtina 
als Zufluchtsſtätte für bedrängte Juden. Darin ſind aber die Zioniſten getäuſcht 
worden. Viele Chiliaſten, auch lutheriſche, erblicken im Zionismus einen Vorboten 
vom baldigen Anbruch des tauſendjährigen Reiches. Da es aber keinen bibliſchen 
Chiliasmus gibt, ſo hat der Zionismus zwar eschatologiſche, aber keine chiliaſtiſche 
Bedeutung. Er weiſt nicht vorwärts auf eine künftige Herrlichkeit Iſraels hin, 
ſondern rückwärts. Er ſagt uns nicht, was Iſrael werden wird, ſondern erinnert 
nur an das, was Iſrael geweſen tft, aber durch den Chriſtusmord verloren hat. 
Im Zionismus kommt das Bewußtſein der Größe Iſraels zum Ausdruck, aber nicht 
zukünftiger, ſondern vergangener, verlorener Größe und Herrlichkeit. Durch Gottes 
Gericht müſſen die Juden mit ihrem Leben und Planen und ihren Zioniſtenverſamm— 
lungen immer wieder die Welt und die Chriſtenheit darauf aufmerkſam machen, daß 
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ſie das Geſchlecht ſind, welches nach Chriſti Worten nicht vergehen ſoll, „bis daß es 
alles geſchehe“. F. B. 


Wie Juden Geld für die Synagoge flüſſig zu machen verſtehen, davon be- 


richtet der „Advocate“ alſo: „Vor nicht langer Zeit wurde in Chicago eine neue 
Synagoge eingeweiht. Die Leute zogen von dem alten Gebäude zum neuen. Kurz 
vor der Proceſſion aber wurden eine Anzahl Privilegien verkauft an die Höchſt— 
bietenden. Das Privilegium, zuerſt die Thür der Synagoge öffnen zu dürfen, 


brachte 8100.00. Das Recht, die Geſetzesrolle, die goldenen und ſilbernen Gefäße des 


Tempels und alle anderen herüberzuſchaffenden Dinge tragen zu dürfen, wurde eben— 
falls verſteigert. Jetzt ſetzte ſich die Proceſſion in Bewegung. In der neuen Syna— 


goge fing die Verſteigerung von neuem an. Verkauft wurde das Recht, das ewige Licht 


und die verſchiedenen Gaskerzen zum erſtenmal anzuzünden, ſowie auch das Recht 
zum Oeffnen der Rollen und Bücher des Geſetzes. Als der Gottesdienſt vorüber war, 
wurde noch das Recht, die Gasflammen abzudrehen und die Thür der Synagoge zu 
ſchließen, verſteigert. Die drei Auctionen brachten $3000.00 ein.“ — Uebertroffen 
werden die Juden im kirchlichen Geldſchacher nur noch von den römiſchen Prieſtern 
mit ihren Meſſen, Reliquien, Abläſſen, unſittlichen Bazaars, Bällen rc. F. B. 
Der theologiſche Zweck, welchen ſich der “Independent” geſetzt hat, iſt offen⸗ 
bar der, groben Rationalismus im Lande zu verbreiten. In ſeiner Nummer vom 
9. Januar vertritt er den Satz, daß die Bibel vielfach irre in den Lehren des Glau— 
bens und der Sitten, und daß man darum aus der Bibel nur das annehmen dürfe, 
wofür man das Zeugniß der Wiſſenſchaft oder der Vernunft habe. So lehre 
Geneſis 1, daß die Welt in ſechsmal vierundzwanzig Stunden fertiggeſtellt jet. 
Das ſei aber falſch und zu corrigiren, denn die Geologie und Aſtronomie lehre an— 
ders, und in dieſem Stücke glaube heute niemand der Bibel mehr. Dasſelbe gelte 
von zahlreichen anderen Stellen, die nach der Wiſſenſchaft corrigirt werden müßten. 
Was ſodann die Irrthümer der Schrift in den Sittenlehren betreffe, ſo ſeien ſie 
zwar ebenſo augenfällig, aber doch weniger zahlreich als die Irrthümer in den 
Glaubenslehren. „Jo our mind’’ — ſo fährt der Independent“ fort, um ſeinen 
rationaliſtiſchen Satz zu beweiſen — „it is clear that women now have a right to 
speak and teach, and that the Holy Spirit in the church has reversed what the 
Holy Spirit said through Paul. Thatis, we set up our own private judgment 
against Paul's inspiration; but we think we have the ‘Holy Spirit’ with us.““ 
— Für den Independent'' hat ſomit die Bibel als Norm und Quelle der Erkennt⸗ 
niß keinen höheren Werth als der Talmud, der Koran oder irgend ein anderes Buch 
in der Welt. In Lehren des Glaubens und der Sitten nimmt er eben nur das aus 
der Bibel als wahr an, was er ſchon anderswoher als wahr erkannt hat, und was 
ſtimmt mit dem, was ihm die Geologen und Aſtronomen vorgeſagt haben und was 
er fic) aus ſeinen eigenen ſittlichen Gefühlen gezogen hat. Wenn der Independ- 
ent'“ klug wäre, jo würde er von theologiſchen Sachen, von welchen er offenbar 
nichts verſteht, ſchweigen. Nach dem zu urtheilen, was er gelegentlich über theo— 
logiſche Dinge auskramt, gehört der Independent“ zu den incompetenteſten und 
unwiſſendſten Blättern im Lande. F. B. 


II. Ausland. 


Die Vereinigung aller Evangeliſchen Deutſchlands iſt im vorigen Jahre auf 
den verſchiedenſten kirchlichen, auch lutheriſchen Verſammlungen günſtig beurtheilt 
worden. Nun hat ſich auch der Regent Erbprinz Hohenlohe und Kaiſer Wilhelm 
für dieſelbe ausgeſprochen. Bei der Enthüllung des Denkmals Ernſts des From— 
men am 26. December 1901 ſprach der Regent: „Die politiſche Zerriſſenheit iſt, 
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Gott ſei Dank, der Einheit gewichen. Daß eine ſolche Einheit, ohne an Kraft ein— 
zubüßen, der Stammeseigenthümlichkeit aller einzelnen Theile volle Bewegungs— 
freiheit laſſen kann, ſehen wir an unſerem deutſchen Reiche. . .! Aber gleich wie das 
Reich den einzelnen Staaten ihre Souverainetät belaſſen hat und fie mit ſeinem ſtar⸗ 
ken Arme ſchützt, ſo würde es für die Freiheit der einzelnen Glieder des deutſchen 
Proteſtantismus nicht eine Gefahr, ſondern eine Sicherung und Kräftigung be— 
deuten, wenn ſie ſich zuſammenſchlöſſen zur Wahrung der hohen Güter, die ihnen 
allen gemeinſam ſind, nicht zu Angriff und Kampf, ſondern zu friedlichem, gemein- 
ſamem Wirken. Dies war das Ziel des vorausſchauenden Herzogs. Mit ſolchem 
Ziele greift ſein Geiſt als lebendige Wirkung hinein in unſere Zeit. Schon iſt in 
weiten Theilen unſeres Vaterlandes der Wunſch nach Erreichung jenes erſehnten 
Zieles laut geworden. Mir iſt, als ertönte heute über die Jahrhunderte hinweg die 
zur Einigung mahnende Stimme Ernſts des Frommen an ſeine deutſchen Glaubens— 
genoſſen.“ — Der Kaiſer erwiderte: „Die Anregung, die du uns heute gegeben haſt, 
entſpricht den Gedanken, die auch mich ſchon lange bewegen. Wenn ich nicht damit 
hervorgetreten bin, ſo liegt der Grund nur darin, daß ich fern davon bin, auch nur 
in Wünſchen und Hoffnungen der Selbſtändigkeit anderer nahe zu treten. Daß 
aber ein hohes Ziel meines Lebens eine Einigung der evangeliſchen Kirchen Deutſch— 
lands in den für ſie gedachten Grenzen wäre, brauche ich nicht zu betonen!“ — In 
dieſen Worten ſpricht Wilhelm II. einen indivecten Tadel aus über die gewalt- 
thätige Art und Weiſe, wie in Preußen die Union eingeführt worden iſt. Zu dem 
Vereinigungsplane ſelber bemerkt die „E. K. Z.“: „Von beſonderer Bedeutung iſt 
es, daß ſich unſer Kaiſer öffentlich für die Beſtrebungen, die auf eine Einigung der 
evangeliſchen Kirchen hinzielen, ausgeſprochen hat. Ganz ausdrücklich hat er dieſe 
Einigung als ein „hohes Ziel ſeines Lebens“ bezeichnet. Echt evangeliſch hat er 
jeden Gedanken, irgendwie der Selbſtändigkeit anderer nahe zu treten, abgelehnt. 
Und durch dieſes Kaiſerwort iſt allen Verſuchen, dieſe Einigungsbeſtrebungen zu 
einem Angriff auf den Bekenntnißſtand der einzelnen Landeskirchen zu benutzen, die 
Spitze abgebrochen.“ — Die „A. E. L. K.“ erinnert zunächſt an die Union in Preußen 
und ſchreibt: „Man hat noch nicht vergeſſen und kann es nicht vergeſſen, mit wie 
gewaltſamer Art ein früherer preußiſcher Herrſcher in ſeinem Lande eine Vereini- 
gung der Confeſſionen verſuchte und fie unter dem Namen „Union“ auch durchſetzte; 
wie dieſe Union der lutheriſchen Kirche das ſchwerſte Unrecht anthat und bis auf 
den heutigen Tag die ſogenannten Altlutheraner, die doch nichts anderes ver— 
brochen, als daß ſie treu zu ihrem Bekenntniß halten, bedrückt und ihren Paſtoren 
nicht einmal den Namen „lutheriſch“ gönnen will.“ Was die geplante Vereinigung 
ſelber betrifft, ſo räth die „A. E. L. K.“ den lutheriſchen Landeskirchen, auf dieſelbe 
einzugehen, da es ſich „ja doch zunächſt nur um Einigung auf mehr äußerlichem, 
neutralem Gebiete“ handle und das „innerkirchliche Weſen und die Bekenntnißfrage 
nicht angetaſtet werden“ ſolle. — Der „A. E. L. K.“ fehlt es, wie überall, ſo auch 
hier an klaren Begriffen. Sie weiß nicht mehr, was das Weſen der ſchriftwidrigen 
Union iſt. So kann ſie auch die Chriſten nur falſch berathen, und von Rechts wegen 
ſollte ſie ſchweigen. — Im vergangenen Sommer war die Stimmung in den luthe— 


riſchen Landeskirchen getheilt. Die einen redeten der vom Kaiſer gewünſchten 


Vereinigung das Wort, die anderen ſchwärmten für eine panlutheriſche Verbindung 
à la Lund. Unionismus iſt aber das eine wie das andere. F. B. 
Den Dogmatismus Harnacks betreffend ſchreibt W. Walther in der „A. E. L. K.“: 
„Sie nehmen alſo mit mir an, daß es eine abſolut vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft 
nicht geben kann; Sie wollen nur nicht die von mir zugelaſſenen Vorausſetzungen 
geſtatten. Aber wer ſoll über dieſe Zuläſſigkeit entſcheiden? Ich ſehe durchaus 
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keinen Grund ein, warum ich Ihnen ein Recht der Entſcheidung zugeſtehen ſollte. 
So ſcheint mir das Richtigſte zu ſein, an den geſunden Menſchenverſtand zu appel⸗ 
liren und ſein Urtheil darüber zu erbitten, welche von zwei Vorausſetzungen am 
wenigſten Voreingenommenheit verräth und der Freiheit der Forſchung den größten 
Spielraum läßt. Diejenige Vorausſetzung nun, auf die wohl die meiſten Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Ihrem und meinem Verfahren zurückzuführen ſind, dürfte die Ant⸗ 
wort auf die Frage nach der Möglichkeit von Wundern ſein. Wäh⸗ 
rend Sie die Vorausſetzung, daß es einen Gott geben könne, noch feſthalten, haben 
Sie die andere, daß es Wunder geben könne, aufgegeben. Was iſt nun größere 
Vorausſetzungsloſigkeit, und was gewährt der Forſchung größere Freiheit, mit 
Ihnen von vornherein zu behaupten, es gebe wohl manches, was wir noch nicht 
natürlich zu erklären vermöchten, es könne aber keine Wunder geben, oder aber zu 
behaupten, auch dieſes dürfe man nicht vor der Einzelunterſuchung als ausgemacht 
hinſtellen? Nur auf dieſem meinem Standpunkte kann man alles objectiv Vor⸗ 
liegende wirklich vorurtheilsfrei prüfen. Es iſt ja ſehr begreiflich, wenn wiſſen— 
ſchaftliche Forſcher in der ſtolzen Freude darüber, ſo vieles, was man früher für ein 
Wunder hielt, als natürlich vermittelten Vorgang erkannt zu haben, ſich der Hoff— 
nung hingeben, alles in die Erſcheinung Tretende ebenſo erklären zu können. Und 
es iſt eine Pflicht der Wiſſenſchaft, in dieſer Richtung unermüdlich weiter zu arbeiten. 
Aber es iſt und bleibt ein unwiſſenſchaftliches Verfahren, von der beobachteten natür— 
lichen Urſache unendlich vieler Vorgänge aus auf die Unmöglichkeit von Wundern 
zu ſchließen. Mag es noch ſo verbreitet ſein — im Namen der Wiſſenſchaft muß 
man dagegen proteſtiren, weil es ein bloßes Vorurtheil iſt, das dann, wenn es doch 
Wunder geben ſollte, zu falſchen Erklärungsverſuchen zwingen würde. In einem 
Vortrage über „‚Urzeugung' ſetzte ein gelehrter Redner aus einander, man habe 
immer wieder gemeint, ein Entſtehen von organiſchen Weſen aus Unorganiſchem, 
von Lebendigem aus Todtem nachweiſen zu können, habe aber jedesmal nachher 
eingeſehen, daß man ſich einem Irrthum hingegeben hatte. Daraus jedoch folge 
keineswegs, daß nicht einſtmals, in der vorgeſchichtlichen Zeit ſolch ein Proceß ftatt- 
gefunden habe. Freilich müßten die erſten lebenden Weſen ſo unendlich winzig ſein, 
daß wir ſie, wenn ſie heute noch entſtehen ſollten, auch mit den vervollkommnetſten 
Inſtrumenten niemals wahrnehmen könnten. Und freilich hätten wir keinen Bez 
weis dafür, daß ſolch eine Entwickelung wirklich ſtattgefunden habe. Aber — ſo 
ſchloß der Redner — wir müßten dies annehmen, weil ſonſt — die Möglichkeit des 
Wunders zugelaſſen würde. Ich hatte von der vorurtheilsfreien Wiſſenſchaft viel— 
mehr den Schluß erwartet: Alſo iſt die Naturforſchung außer Stande, über die erſte 
Entſtehung des Lebens Auskunft zu geben; ſie muß alſo über dieſe Frage einfach 
ſchweigen; da aber erfahrungsgemäß das Vordringen bis zu den letzten Gründen 
für den Menſchen ein unabweisbares Bedürfniß iſt, ſo wird jeder je nach ſeiner all— 
gemeinen Anſchauung entweder für den Anfang ein Wunder, das Wirken einer über 
die Natur erhabenen Macht annehmen oder aber vermuthen, daß unter den beſon— 
deren Bedingungen der Anfangszeit ein urſprüngliches Entſtehen des Organiſchen 
aus dem Unorganiſchen möglich geweſen ſei. Anſtatt deſſen wurde in Folge der 
unſtatthaften Vorausſetzung, daß Wunder unmöglich ſeien, die letztere Annahme 
für die allein ſtatthafte erklärt. Ebenſo ergeht es Ihnen, weil Ihnen der Satz: 
„Gewiß, es geſchehen keine Wunder’, als unantaſtbare Vorausſetzung gilt. Darum 
können Sie nicht zugeben, daß Chriſtus das geweſen iſt, als was ihn die einzigen 
über ihn vorhandenen Berichte ſchildern; darum müſſen Sie, ohne auf dieſe Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, mit der Behauptung beginnen, er ſei ebenſo menſchlich beſchränkt 
geweſen wie ſeine Jünger; darum müſſen Sie das Johannesevangelium, welches 
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am ausführlichſten das Wunder der Perſon IEſu bezeugt, aus den Quellen aus⸗ 
ſcheiden, es doch wieder ſo weit benutzend, als Sie Ihrer Vorausſetzung nicht wider— 
ſprechende Ausſagen darin finden. Nicht frei, ſondern gefeſſelt ſtehen Sie den 
Wunderberichten des Neuen Teſtaments, vor allem den Ausſagen der Quellen über 
die Oſterthatſache gegenüber. Der kategoriſche Imperativ Ihrer Vorausſetzung 
zwingt Sie zu dem denkbar gewaltthätigſten Verfahren. Oder ſollte nicht Ihr Buch 
völlig anders ausgefallen ſein, wenn Sie vielmehr an die Spitze den Satz geſtellt 
hätten: „Ob Wunder möglich find, darf uns nicht von vornherein feſtſtehen“? Ohne 
Zweifel haben Sie mit ‚Vorausſetzungen gefochten“, die in der Wiſſenſchaft der 
Theologie jedenfalls „nicht ſtatthaft jind’.” Wir erinnern hier an folgende Worte 
Huxleys: “I am unaware of anything that has a right to the title of an im- 
possibility’ except a contradiction of terms. There are impossibilities logical, 
but none natural. A round square, a present past, are impossibilities, but 
walking an water, or turning water into wine, or raising the dead are plainly 
not impossibilities.“ Der Agnoſtiker und Logiker J. S. Mill urtheilt: daß Wun⸗ 
der unmöglich ſeien, wiſſe niemand; es fet dies eine Frage „purely and solely 
of evidence“. Auch Harnack weiß dies nicht; er behauptet es bloß. Freilich 
ſchreibt er in ſeinem „Weſen des Chriſtenthums“: „Als Durchbrechung des Natur⸗ 
zuſammenhangs kann es keine Wunder geben.“ „Gewiß, es geſchehen keine Wunder, 
aber des Wunderbaren und Unerklärlichen gibt es genug.“ „Daß die Erde in ihrem 
Laufe je ſtille geſtanden, daß eine Eſelin geſprochen hat, ein Seeſturm durch ein 
Wort geſtillt worden iſt, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben.“ 
So redet aber Harnack nicht etwa als Wiſſender, ſondern als Behauptender, und 
ſein Buch, das ſich auf dieſen Satz gründet, iſt deshalb von Anfang bis zu Ende 
eine petitio principii. F. B. 

Von Prinz Friedrich Heinrich theilt die „E. K. Z.“ folgende öffentlich ge- 
ſprochenen Worte mit: „Wenn wir zurückſchauen in die Geſchichte der Reformation 
bis heute, ſo iſt es klar wie die Sonne und wird ewig feſtſtehen, daß der größte 
Segen, den Deutſchland gehabt hat, durch die Reformation gekommen iſt. Wir 
wiſſen es ja: Luther hat keine neue Lehre gebracht; es iſt ihm vergönnt geweſen, 
wieder auf den einigen wahren Glauben hinzuweiſen, das Sola fide, daß wir ge- 
recht werden durch unſeren HErrn und Heiland IEſus Chriſtus. Das iſt das 
Größte, was es für die Welt gibt. Darum wollen wir dankbar ſein.“ F 

Die proteftantijhe. Bewegung unter den Prieſtern in Frankreich betreffend 
ſagte Stadtpfarrer Mayer in einer in Göppingen gehaltenen Rede: „In den letzten 
vier Jahren ſind über fünfhundert Prieſter ausgetreten, und das, obgleich die Lage 
nach dem Austritt, äußerlich betrachtet, meiſt eine höchſt prekäre iſt. Der Führer 
der Bewegung, der frühere Prieſter Bourrier, hat zwar achtundfünfzig Ausgetrete— 
nen Pfarrſtellen vermittelt, ſehr viele andere aber ſind gezwungen, ihr Brod als 
Setzer in Druckereien, als Bureaudiener, als Kutſcher, ja, als Rollwagenſchieber 
und in ähnlichen Stellungen zu verdienen. Noch weitere Ausſichten thun ſich auf, 
wenn wir hören, daß ſehr viele jetzt noch katholiſche Prieſter, ja, ſogar höhere 
Würdenträger in enger Fühlung mit Bourrier ſtehen. Auf das von Bourrier im 
Dienſt der Bewegung herausgegebene Blatt „Le Chretien Frangais“, find nicht 
weniger als eintauſend katholiſche Geiſtliche abonnirt. Alle dieſe Erſcheinungen 
zuſammengenommen laſſen die Befürchtung des Centrumführers Bachenwohl be— 
gründet erſcheinen, es möchten von Frankreich auch noch die bedenklichſten Ueber— 
raſchungen kommen, wie ſie andererſeits den Worten des Feſtredners Recht geben: 
Der franzöſiſche Proteſtantismus iſt mit fliegenden Fahnen ins zwanzigſte Jahr- 
hundert eingetreten.“ 
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Etliche Proben rämiſcher Polemik. Die „Univerſitätsbuchhandlung Styria“ 
in Graz hat, wie das „Pfarrhaus“ mittheilt, eine Sammlung ultramontaner Broz 
ſchüren veröffentlicht, um der „Los von Rom“-Bewegung entgegenzuarbeiten. In 
denſelben finden fic) auch folgende Stellen: „Haben ja doch die Glaubensmänner 
des ſechzehnten Jahrhunderts ihre Rechtfertigungslehre den Katzen abgelernt, welche 
bekanntlich in dem, deſſen fie ſich ſchämen, wenn es ihnen abhanden gekommen iſt, 
nicht vorerſt herumwühlen, ſondern es ſorglich mit den Pfoten zuſcharren. Nach 
der proteſtantiſchen Rechtfertigungslehre werden die Sünden nicht getilgt, ſondern 
der Sündenſchmutz nur zugedeckt.“ „Eigentlich hieß er Luder, was nach damaligem 
Sprachgebrauche ſo viel wie Aas bedeutete. Der Mond wird alle Monate nur ein⸗ 
mal voll, der theure Gottesmann war aber, beſonders in ſeinen letzten Jahren, bei- 
nahe jeden Abend voll. Abgeſehen davon, daß der ausgeſprungene Mönch mit einer 
ausgeſprungenen Nonne im Concubinate lebte, fo war er doch damit noch nicht gue | 
frieden, denn er ſchrieb: Ich mache mir mit ſieben Weibern zu ſchaffen.“ „Es iſt 
ganz richtig, daß die Pabſtkirche ihren Prieſtern die Ehe verbietet. So oft den 
katholiſche Prieſter in der Allerheiligenlitanei betet: „Von allem Uebel erlöſe uns, 
o Herr — da gedenkt er jedesmal mit dankbarem Herzen der großen Wohlthat, daß 
ihn Gott vor einer beſſeren Ehehälfte bewahrt hat, mit der er in ſeinem Zorn jo 
manchen Diener am Wort zuſammengekoppelt hat, und er kann das Ding nicht los 
werden. Schon mancher von dieſen Herren Paſtoren hat den Tag und die Stunde 
verwünſcht, wo er in den Eheſtand getreten iſt, und er hat es bitter erfahren müſſen, 
daß der Eheſtand eben nicht iſt wie ein Stiefel, den man wieder ausziehen kann, 
wenn er drückt. Es iſt purer Neid, wenn die proteſtantiſchen Paſtoren den fatho- 
liſchen Prieſtern den Cölibat zum Vorwurf machen.“ „Iſt es eines deutſchen Mannes 
würdig, wenn man junge Katholiken in die Wirthshäuſer lockt und fie gut traetirt 
und ihnen wacker zutrinkt, bis ſie ſich nicht mehr auskennen, und ihnen dann einen 
ſchon zum vorhinein ausgefüllten Abfallszettel hingibt zum Unterſchreiben? Ich 
glaube, wenn man den jo Betrogenen anſtatt des Abfallszettels das eigene Todes= 
urtheil zum Unterſchreiben hingegeben hätte, fo würden fie es ebenfalls unter⸗ 
ſchrieben haben. Eine ſolche Art Bekehrungen zu machen, kam erſt durch die ſo⸗ 1 i 
genannte Reformation in Schwung und iſt nichts weniger als katholiſch, wohl aber 
evangeliſch.“ „Wenn ich jemals ſo dumm ſein ſollte — wovor mich Gott bewahren 

möge — daß ich, um Losſprechung von meinen Sünden zu erhalten, anſtatt zu mei⸗ 
nem katholiſchen Prieſter zu gehen, an einen proteſtantiſchen Paſtor mich wenden 
würde, ſo wäre das gerade ſo geſcheit, wie wenn ein blöder Menſch, nachdem ihm 
ſein Gaul crepirt iſt, zum Abdecker ginge, nicht damit dieſer das todte Vieh weg⸗ 
ſchaffe, ſondern damit er es wieder zum Leben erwecke.“ — Dieſer blinde, unſinnig 
gewordene Haß der Römlinge verräth, welch empfindliche Verluſte das Pabſtthum 
in Oeſterreich erlitten hat. F. B. 

In der Kirche vom heiligen Grabe zu Jeruſalem kam es am Montag, den 
4. November, zwiſchen Römiſch-Katholiſchen und Griechiſch-Orthodoxen zu der 
üblichen Schlägerei, welche auf beiden Seiten Verwundungen zur Folge hatte. 
Fünf Franciscaner wurden lebensgefährlich verwundet. Der Streit iſt dadurch 
entſtanden, daß die Römiſch-Katholiſchen wiederholt einen Theil des die Kirche 
umgebenden Hofes ausfegen wollten, während die Griechiſch-Orthodoxen den An⸗ 
ſpruch erhoben, daß dies ausſchließlich zu ihren Obliegenheiten gehöre. Schon ſeit 
mehreren Tagen waren Truppen an dieſer Stelle aufgeſtellt worden, um einen Zu⸗ 
ſammenſtoß zu verhindern, aber plötzlich hatte die Zahl der Streitenden ſo zuge— 
nommen, daß die Truppen ihnen nicht mehr gewachſen waren. 
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